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Pravidla diskuze

DISKUZE JE DULEZITA PRO POROVNAVANI NAZORU
MA SMYSL, POKUD SE DODRZUJ{ ZAKLADN{ PRAVIDLA

Diskuze (z lat. discussio od dis-quatere, pre(roz)-tiasat, zkoumat) je vécny roz-
hovor vice osob nad urcitym tématem, kdy cilem neni rozhodovat, ale véc peclivé
rozebrat z riznych stranek, shromazdit argumenty a snad i ptripravit ptidu pro racio-
nalni rozhodnuti.

(zdroj Wikipedie)
VECNOST: vénovat se tématu a argumentovat, nikoli napadat nebo prekiikovat
POCTIVOST: podstatné informace nesméji ucastnici zatajovat nebo tvrdit néco,

¢emu sami neveri
ZDVORILOST:  vyjadiuje spole¢ny zajem vSech na kazdé vécné informaci
TRPELIVOST:  pochopeni argument druhého miiZe vyzadovat ¢as

OTEVRENOST: nevylu¢ovat nikoho, kdo miize k danému tématu prispét



Mili pratelé, dostava se vam do rukou sbornik piispévki, které zaznély na verej-
ném diskuznim setkani - kolokviu v Olomouci ve dnech 16. - 17. kvétna 2014 pod
nazvem Na cesté k dialogu v cirkvi. K uspotddani setkani nas podnitila zkuSenost s
pribéhem kauzy odvolaného slovenského arcibiskupa Réberta Bezaka. ZkuSenost,
ktera ukézala na jistou bezradnost v cirkevni praxi. Setkdnim jsme chtéli prispét k
vytvareni bezpecného prostoru otevieného dialogu uvnitr cirkve, ke hledani, co mu-
Zeme vSichni udélat pro nastaveni nezatiZené komunikace.

Domnivame se, Ze myslenky a zkuSenosti, které na kolokviu zaznély, by nemély
Jutonout v mori ¢asu“. Nabizime je i tém, ktefi neméli moznost se verejné diskuze
zucastnit. Témata otevirend v Olomouci jsou jisté aktudlni pro $irsi okruh lidi, proto je
poskytujeme ke sdileni.

Sbornik vznikal kousek po kousku, za prispéni mnoha lidi, ktefi byli ochotni veé-
novat tomu néco ze svého volného ¢asu. Prosime o shovivavost, jestli jsme nedostali
vSem pozadavkim profesionality. Pokud se bude zdat, Ze nap¥. jazykovy styl neni
dostate¢né vybrouseny, nebo Ze korektury textli nejsou dotazené, néco prebyva a
jinde zase néco chybi, bude to pravda. Chtéli jsme (a snad se to v tomto dokumentu
i podarilo) zachovat neformalni a neakademickou, zato vsak pratelskou a otevirenou
atmosféru, ktera na setkani panovala.

Podatilo se vytvorit prostor, kde se setkavaly a propojovaly myslenkové svéty
riznych lidi v cirkvi, sdilela se navzajem i protichlidna stanoviska a nevznikal nutné
pocit, Ze se musi tasit zbrané nebo hloubit zakopy ve jménu pravdy. Zistava nam
radost, Ze pres rizné zkusenosti mizeme spolu byt na cesté.

Vasi

Helena Ciprysovd, Veronika Francovd, Eva Loskotovd, Zuzana Kvapilovd,
Jan Molndr, Jaromir Kvapil, Miloslav Miiller, Vdclav Vacek, Jan Kuncar, Ales Brotdnek






DIALOG V CIRKVI

Vytvaiet vefejné minéni v cirkvi je pravem a povinnosti VSECH

Byt v cirkvi (jako) doma

Dialog, pravda a rovnost



Dialog je mnohem vic neZ sdéleni néjaké pravdy. Dochdzi k nému pro radost z rozmlou-
vdni a pro ono konkrétni dobro, které prostrednictvim slov vzdjemné sdili ti, kteri se
maji rddi. Je to dobro, které nespocivd ve vécech, nybrz v samotnych osobdch, které se v
dialogu vzdjemné odevzddvaji.

(Evangelii gaudium, ¢l. 142)

Je zapotrebi vice dialogu. Svét bez dialogu se dusi. Cesta dialogu vede k pokoji. Schop-
nost empatie miri k ryzimu setkdni, ve kterém se mluvi od srdce k srdci. Musime vykro-
cit k této kulture setkdvdni. Tak jsme obohaceni moudrosti druhého a otevirdme se
spolecné cesté ke hlubSimu pozndni, prdtelstvi a solidarité. K vedeni dialogu je ti'eba
pokory a mirnosti, stdt se vsim pro vSechny... byt v§im pro vsechny.

(papeZ Frantisek, tiryvky z Kdzdni z domu sv. Marty a z promluvy k biskupiim Asie
pri cesté do Jizni Koreje)



Vytvaret verejné minéni v cirkvi je pravem a
povinnosti VSECH

V nasi casti Evropy bylo "to krasné 20. stoleti”, jak je pojmenovava v jednom
svém Sansonu Jarek Nohavica, stoletim hriz. Na tomto misté se o tom Gvodem zmi-
nuji proto, Ze my jsme tim byli v mnoha ohledech odstriZeni od vyvoje ve svobodné
Casti naSeho kontinentu a teprve od padu berlinské zdi se snazime napravovat, co se
da a kde se to da - ve spolec¢nosti i v nasi cirkvi.

UZ na vstupu do 20. stoleti jsme se vymykali evropskému primeéru: zili jsme jes-
té v monarchii s cisafem panem a "z BoZi milosti kralem ceskym", jemuz v dlisledku
této milosti $la ochotné na ruku katolicka hierarchie. Po Prvni svétové valce sice
doslo v Evropé k mnoha zavaznym zméndm, z mapy zmizela habsburska monarchie
a na jeji misto nastoupilo nékolik republik, ale cirkevni pyramida prezila. Diisledky
tohoto stavu vyniknou, kdyZ se nékdo "zdola" hlasi k rozpravé o dullezitych zalezZitos-
tech v Zivoté cirkve. U ndas jsme po dvou prozZitych totalitAch zvykli na to, Ze v tako-
vych situacich byvame nahote pftijati se zavirenou naruci, abych pouzil jedno fran-
couzské rceni. Je to v rozporu s intencemi 2. vatikanského koncilu. Na vysvétlenou,
jako priklad, jedna osobni zkusenost:

V dobé, kdy jsem pracoval v Redakci naboZenského Zivota Ceského rozhlasu,
jsem byl prizvan sekretariatem Ceské biskupské konference ke spolupraci na vydani
Ceského prekladu ¢ty dokumentl o sdélovacich prostiedcich, vypracovanych na
koncily, respektive v jeho intencich o néco pozdéji. Patii mezi né dvé pastoralni in-
strukce: Communio et progressio, a Aetatis novae. K prvni z nich jsem napsal divodni
poznamky a po jejich vydani pod ¢islem 6A v fadé dokumenti nasi Biskupské konfe-
rence jsem dostal tii spoluautorské vytisky - nastésti! Je to skvély dokument, vypra-
covany mediadlnimi odborniky v Cele s americkym arcibiskupem Johnem Foleyem,
ktery predtim provozoval ve Spojenych Statech vlastni rozhlasovou stanici. Na obal-
ce Ceského prekladu stoji v zadvorce upozornéni "Pro vnitini potfebu”, tento doku-
ment se neprodaval. Pfed par dny jsem jej marné hledal i v nasi jezuitské knihovné,
kde mame sbirku dokumentl na regalu. Kratce par citaci z néj, uvedu vzdy stranu
dokumentu a ¢islo odstavce, protoze kazdy ze ¢ty dokumenti tohoto svazku je ¢is-
lovan oddélené.
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- Strana 37, ¢. 32: Ve vSeobecné a verejné vyslovenych nazorech se (vsak)
vzdy projevuje mysleni a vile spole¢nosti. Proto je tfeba se jimi svédomité
zabyvat. To plati zvlast pro cirkevni a svétské autority.

- Strana 38, ¢. 33: Svobodné vyjadiovani nazord a pravo informovat i byt in-
formovan se navzajem podminuji. Jan XXIII, Pavel VI. a Druhy vatikansky
koncil jasné prohlasili, Ze pro clovéka a nasi moderni spolecnost je pravo na
informaci podstatné.

- Strana 61, ¢. 114: Cirkev je hluboce spojena s lidskou spole¢nosti vzajemnym
dialogem a mnohostrannymi vztahy. To se mlze uskutecnit jen na zakladé
vymény informaci a mySlenek, pozornym sledovanim verejného minéni v
cirkvi i mimo ni.

- Strana 61, ¢. 115: Jako zivy organizmus potiebuje cirkev verejné minéni, kte-
ré vznika na zakladé dialogu jejich ¢lend. Kdyby v cirkvi nebylo verejného
minéni, chybélo by ji néco k Zivotu. Vinu by na tom nesli pastyfi i vérici.

Koncilni dokumenty tedy mluvi jasnou feci; jde tu skute¢né o nové - vlastné ale
staronové - pojeti vztahd uvnitt cirkve. Od jeho plného uplatiiovani jsme jesté daleko
- pfed necelymi dvéma staletimi byl je$té papez Rehoi XVI. piesvédéen, Ze "nikdo
nemuze byt na pochybach o tom, Ze v cirkvi jedni musi vladnout a jini poslouchat” (v
knize Il trionfo della Santa Sede e della Chiesa Contro gli assalti dei novatori). Cirkev
se délila na ucici a slysici a i kdyz se "novatoti" uz hlasili ke slovu, zvyk, ta proslula
Zelezna kosile, kladla a jeSté dnes klade tuhy odpor. Vysvlékani z ni neni snadné a v
obcanské spolecnosti probihalo zvlasté z pocatku nasilné a teklo pritom hodné krve.
Cely proces jesté neni ani v Evropé u konce a také v fimskokatolické cirkvi postupuje
jakoby vahavé, stale jesté vézi ve svych monarchickych strukturach a navycich, i kdyz
nas$tésti o tomto problému dnes uz mluvi nadéjnym zptisobem hlava cirkve, souc¢asny
papez Frantisek.

Zku$enosti z vyvoje situace na zapad od nas ukazuji, Ze zamérem prostych ¢lent
katolické cirkve, domahajicich se prav na informace a spolutcast, nenf touha zasaho-
vat do uceni cirkve. Chtéji se ale aktivnéji podilet na Zivoté cirkve a zavést do néj
rozpravu o vlastnich kazdodennich radostech a strastech zptsobem, na ktery jsou uz
dnes zvykli v obCanské spolecnosti.

Osobné jsem na zakladé zkuSenosti z dosti dlouhého Zivota v nékolika evrop-
skych zemich vCetné Vatikanu presvédcen, ze dllezitym momentem tohoto procesu,
na jehoZ pocatku stojime a ktery nas privedl dnes sem, do Olomouce, je vybér
diecéznich biskuptl. Doposud zavisi rozhodujicim zplisobem na prislusné vatikanské
kongregaci, k niz pak tito biskupové citi prvoradou odpovédnost za svou ¢innost ve
svérené kirestanské obci. Je to logické: "Koho chléb jis, toho pisen zpivej!" pravi ceské
prislovi. Nebylo by ale logictéjsi a spravedlivéjsi, kdyby skladali ucty také mistnimu
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kirestanskému spolecCenstvi, v jehoZ Cele stoji? Rozuméjme si dobre: Nejde o jakousi
obdobu "Navstévy Ad limina" vaci laikiim, ani o volbu biskupa zplisobem, jakym
probihaji naptiklad politické volby, jejichz vysledky u nas samy o sobé ukazuji, jak
hrozné to miZe pii uplatnéni tohoto systému dopadnout. P¥i vybéru biskupského
kandidata by ale rozhodné mél byt néjakym zplisobem zohlednén nazor téch, ke
kterym bude poslan a s nimi by mél vést o své ¢innosti rozpravu; neni to tak iluzorni
prani, jak by se mohlo zdat. Procedury tohoto druhu v nékterych zemich uz existuji.

Dosavadni praxe na nejvyssi arovni je ovS§em v podstaté monarchicka: Papez je
volen kardindly, ktef{ neptekrocili vékovy limit. Po smrti Jana Pavla IL, jestli se ne-
mylim, vesli do konklave az na dvé vyjimky jen kardinalové, jmenovani pravé zesnu-
lym papezem. Tito voliCi papeZe jsou jmenovani papezem. Nikdo mu do toho dnes
nemuze mluvit a jednou jmenované kardinaly mtiZze k odpovédnosti za jejich jednani
volat opét jen samotny papez. Se Spetkou ironie zde mizeme mluvit o jakési "kato-
lické demokracii”, ktera se obdobné projevuje i na nizsich urovnich. Nebude snadné s
tim pohnout, ale je to nevyhnutelné. Existuje taslovi: Prvnim, kteff o novoté promluvi,
museji byt vyriznuty jazyky. Ta ¢innost samotna byva nadherna - az na ty vyrezané
jazyky, ovSem! Jejich nékdejsi nositelé se ale mohou dockat posmrtné utéchy, nékdy i
kanonizace...!

VyuZzijme téchto dvou dnti v prvni radé ke cviceni ve vzajemné kultivované dis-
kuzi. Znamena to napriklad ucit se neotravovat druhé dlouhymi re¢mi o nepodstat-
ném; pozorné naslouchat a premyslet nad reCenym drive, nezZ zatneme sami argu-
mentovat nebo prosté mluvit o nécem jiném a hlavné - u¢me se hledat to, co je nam
pres vSechny rozdily a naprti¢ celym spektrem cirkevniho Zivota prece jen spolecné,
zatim aspon horizontalné, tedy mezi nami samotnymi. Je toho hodné a na prvnich
cirkevnich snémech to bylo vychodisko pri hledani pristupu k novym nazorovym
proudtim. Hledala se aspon ¢aste¢na shoda, coZ byl mnohdy jen zlomek toho, s ¢im
Ucastnici na sném pfijeli. Ale tyto nedplné, minimalni shody v rozepfi se pak staly
tim, co se jednotné ve vSech mistnich cirkvich mohlo ucit. Od feckého vyrazu ucit
(dokein) - proto pak vzniknul pojem dogma, tedy "to, co se ma udit". Tak vznikla
dogmata, velka, vSemi uznavana pravidla. Mald a netiplnd dohoda vSech je porad
lepsi, neZ nesmiritelné postoje, na kterych netstupné trva kazda ze znesvarenych
stran.

Predmétem dialogu, po kterém volaji véfici nejen u nas, nejsou pochopitelné
pravdy nasi viry, ale v prvni fadé vztahy uvnitf kiestanského spolecenstvi, ve kterém
se k sobé mame chovat jako bratfi a sestry, kterymi v Kristu opravdu jsme. Bude jen
logické, kdyz takovéto vztahy budeme vytvaret a péstovat nejdiive mezi sebou, po
horizontale. Teprve potom mohou pfrijit na porad vztahy mezi zakladnou a nasimi
vedoucimi Ciniteli.

Bylo by pochopitelné snazsi resit napéti ve vzajemnych vztazich, kdyby jedna ze
stran nebyla skdlopevné presvédCena o jedinec¢né spravnosti vztahii v té podobé,
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na jakou je zvykla uz po staleti. Podle nazoru rostouciho poctu véricich jsou ale tyto
vztahy v mnohém ohledu prekondny spolecenskym vyvojem. Velkou krizi, ktera
otrasla cirkvi v tomto ohledu reformace. V dobach pred ni se rozvadéni kiestané
snazili na snému nalézt i uprostred vaznych sport to, co jim piese vSechno bylo spo-
le¢né. Na snému v Tridentu uz se bohuzel o spornych zalezitostech nemohlo mluvit,
protoze ti, kdo védéli nebo jen citili, Ze jsou v rozporu s cirkevnim centrem, se tam
prosté odmitli v roli bludart dostavit. Ve vzduchu necitili pozvani k namahavé deba-
té, ale k soudu s duisledky, které lapidarné vyjadril Martin Luther, kdyZ fekl, Ze neni
Jan Hus, aby Sel na sném. V okamziku konanf koncilu byl uz ale mrtev, a na snému v
Tridentu se pak konala premiéra ,nekonané debaty” mezi vzajemné rozvadénymi
kiestany. Do té doby se jednalo a hledalo to, co piece jen zlstavalo spolecnym; v
Tridentu se uz jen odsuzovalo.

Dobrym a povzbudivym prikladem postupu reformné naladénych krestana je
dnes uz prosluld "Pfarrer-Initiative” rakouskych knézi s podtitulem Aufruf zum Un-
gehorsam (= Vyzva k neposlu$nosti). Psal jsem o ni uz v poslednim c¢isle ¢asopisu
Universum, pfipomenu tedy jen kratce, o ¢em v ni je feC. Rakousti knézi se rozhodli
pred skoro presné tifemi roky jmenoviteé:

Vv

- Umoznit véiicim dobré vile pristup k eucharistii i v piipadé, Ze jsou rozve-
deni a znovu Zenati/vdané.

- Vsouladu s cirkevnim kodexem (CIC Can 602 §2) branit se v nedéle a svatky
slouzit vétsi pocet msi nebo je svérit "hostujicim” knézim odjinud. Dobie
pripravené bohosluzbé slova budeme davat v takovych situacich prednost -
Takovou bohosluZbu slova s podavanim sv. pfijimani budeme chapat jako
"eucharistii bez pfitomnosti knéze" v dobach nedostatku.

- Nebudeme branit vzdélanym laikiim a katechetkdm v promluvach pti boho-
sluzbé v dobé, kterd vyzaduje vice nez jindy hlasani slova BoZiho.

- Budeme branit spojovani farnosti z nedostatku knézi a budeme se zasazovat
za ustanoveni muzu nebo Zen do cela farnosti bez knéze, bez ohledu na to,
zda Ziji v manzelstvi nebo ne.

- Ztéchto divodi se budeme pii kazdé prilezitosti verejné zasazovat za knéz-
ské svéceni zenatych muzli a také Zen; vidime v nich vitané kolegy v du-
chovni spravé a sluzbé.

- Vprimluvach ke kazdé bohosluzbé budeme prosit o cirkevni reformu.

Evangelici ndm nékdy vycitaji, Ze my katolici jsme v Tridentu zistali trcet. At uz
je tomu jakkoliv, dnes musime vSichni pracovat na tom, aby se takova situace v bu-
doucnosti neopakovala. Tehdejsi diisledky jsou dostate¢nym varovanim. Re$enim je
trvala, priibézna vyména nazorti na to, ¢im mistni kirestané - biskupové, knézi,
14



feholnici i prosti vérici - ziji a dale jako kirestané, jako bratfi a sestry, chtéji zZit i pres-
to, ze v mnoha vécech se jejich nazory rizni. Komu se to zda presprili§ vstricné vici
tém druhy", doporu¢me vySe citované dokumenty! Jsou piece ,pro vnitini potfebu” -
muzeme to chapat jisté i jako pro vnitini potiebu cirkve (!?), do které vSichni patfi-
me a nadale chceme patfit.
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Byt v cirkvi (jako) doma

Je mi tficet dva let, jsem vdana, mam dvé déti a pracuji jako Skolni psycholog.
Toto je mUj pribéh, snad s jistou davkou naivity, urcité ne univerzalni, ale v mnohém
bude mozna podobny tomu vaSemu. Zamichdm do néj kousek psychologie, ale jen
maly...

Vyristala jsem v katolické rodiné. Moje rodina mi byla bezpe¢im a byla jsem ob-
klopena prostorem, ktery mi byl vlastni. Nevnimala jsem rozpor mezi Zivotem
v rodiné a prostorem cirkve. Snad jen: nebavilo mé chodit do kostela. Nedéli co ned é-
li jsem z nudy skladala mamin kapesnik do nejriiznéjsich tvari (kapesnik byl jediné,
s ¢im jsem si v kostele mohla beztrestné hrat, predstirajic, ze kapesnik pottfebuji na
smrkani). Povidani o Bohu, které se doma obcas piihodilo, bylo ale v souladu s tim,
co jsem prozivala v rodiné. Poznavala jsem z néj bezpeci, zazemi a klid. Na rozdil od
jinych déti jsem nikdy nezaslechla, Ze pokud nebudu hodnj, JezZiS mé nevezme do
nebe.

Bezpeci

Psychoanalytik Erik H. Erikson déli lidsky Zivot do osmi véki; v kazdém z nich
prochazi ¢lovék vyvojovou Krizi a z kazdé z nich miiZe vyjit posilen pro dalsi Zivot.
Rané détstvi je nazvano obdobim ,zakladni divéry proti zakladni nedivére”. Podle
Eriksona by dité mélo na vlastni kiiZi zazit, Ze ,svét je bezpecné misto k zivotu*“. Kaz-
dy domov, k némuz chceme v zZivoté patrit, ma poskytovat prostor bezpeci a divéry.
Potrebujeme je pro to, abychom jednou mohli stat na vlastnich nohach. Tato zakladni
zivotni zkuSenost byla v mych predstavach o Bohu i o spolecenstvi téch, kdo k nému
chtéji patfit.

Dva Zivoty

Cas bézel, pires $kolu, dal$i studium a dvé matei'ské jsem piesla do svéta dospé-
lych. A probudila jsem se ve svét€, ve kterém vidim, Ze Ziju dva Zivoty. V jednom jsem
dospéla Zena, ktera vychovava své déti, realizuje se ve svém oboru, mize mit jisty
vliv na to, co se kolem ni déje. V druhém zivoté, v zivoté Clena katolické cirkve, citim,
jako bych byla stale ditétem. Alespoii soudé podle toho, jak se mnou oficidlni ¢ast
cirkve mluvi. KdyZ ma moje neklidnd duSe néjakou pochybnost ohledné Zivota
cirkve, jako by slysela: Jsi do svého pokoje a vrat’ se, aZ bude$ hodna!
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Vina

Napada mé dal$i napadné propojeni s vyvojem clovéka podle Eriksona: nékdy
v predskolnim obdobi nastava u ditéte Cas ,iniciativy proti viné“. Doba, kdy ma dité
spoustu zajimavych napadi, doba, kdy ho bavi a té$i pomahat rodi¢im p¥i praci,
pripravovat jim z vlastni iniciativy nejriznéjsi prekvapeni. Chce uzuz byt na jejich
roviné. Ne vzdy se to dari. Ne vzdy je sousto pro rodice stravitelné. Rizikem tohoto
obdobi je pocit viny, ktery mohou v ditéti vzbudit.

Podobné se citim v cirkvi: byt nebo nebyt v ni iniciativni, kdyZ vim, Ze od nékte-
rych jejich ¢asti zaZiji odsouzeni? Ze budu zase jen tim ne$ikovné iniciativnim dité-
tem: Jdi do svého pokoje! Tato slova mi ndpadné ptipominaji zkuSenost, kterou pro-
$li mnozi, kdo se zapojili do akce ,Navstiv svého biskupa“. (Pozn.: Slo o aktivitu, v niZ
chtéla skupina véricich navstivit svého diecézniho biskupa s otazkou po vyjasnéni
odvolani trnavského arcibiskupa. Tato aktivita byla rGzné uspésna v riznych
diecézich.)

U nas... doma?

Mam mnoho pratel, se kterymi vedu az prekvapivé duchovni rozhovory, a to
piesto, %e oni se za véFici lidi nepovazuji. Casto od nich ale sly$im: Jak miiZe$ byt
v tak hrozném spolku? Vzdyt jsi pfece normalni!

I velmi vzdélani kolegové mi naznacuji, Ze katolici nejsou nic nez parta podivind,
ktef{ se né¢emu klani, protoze to maji natizeno, Ze jim jde jen o penize a nenavid{
homosexualy. Mij ptitel, ktery se pted lety nechal pokftit, fika: nevérim Zadné cirkvi.

A ja tusim, Ze z toho vSeho nemizu obvinit jen komunistické Skolstvi ¢i zlovolna
média. Mame totiz takovy obraz, jaky si vytvorime.

NadSeni mladého ¢lovéka z otevienosti a poctivosti smérem k druhym, kterou
Jezi$ prokazuje v novozakonnich ptibézich, vyzyva k touze jednat jako on. (Modlime
se prece, ,abychom pfijimali jeho zpisob mysleni, mluveni i jednani“.) Na druhé
strané stoji cirkevni praxe, v niz je Kristv hlas, jeho lidskost a pevnost jen pramalo
znat.

Jako manzelka a matka mam pochopeni pro lidi, jimz se hrouti partnersky vztah
nebo potrebuji podporu pri péci o déti a pfi jejich vychové. A to nemluvim o lidech,
kteri zazili v zivoté skutec¢nou tragédii a hledaji v cirkvi pochopeni a zdroj sily. Mi-
vam dojem, Ze namisto otevirené naruce, ktera prijima clovéka se vSemi jeho sla-
bostmi, narazeji spiSe na privirené dvefte.

Na webu jedné nejmenované farnosti nardZim na hlavni strance na podrobny
soupis vSeho, co je v partnerském Zivoté povazovano za htich, vedle na metodologii
prirozeného planovani rodicovstvi sradikalnim odsouzenim jakychkoli selhani.
V kostele na nasténce si piectu o své povinnosti trpét a milovat, i presto, ze svét a
lidé v ném jsou zli. Jako bych slySela jen: pokud nesplitujes podminky, viibec sem
nechod’, nepattis do klubu.
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Jak rekl Mahatma Gandhi: ,Mam rad vaseho Krista, ale nemam rad ty vase kies-
tany. Pfijdou mi tplné jini neZ Kristus.“ Casto se mi stava, Ze nedovedu svym préte-
lim i détem vysvétlit rozpor mezi tim, co Fika Kristus, a tim, co rika a déla cirkev.
Mam dojem, Ze s mnohym se nedovedu ztotoznit.

Kdo jsem a kam patiim

Ztotoznit se. TotoZznost. Identita. Dalsi dtilezité obdobi, tentokrat obdobi dospi-
vani. Podle Eriksona je to doba ,identity proti zmateni roli“. Kdo jsem, kam patfim,
¢emu vérim, s ¢im se ztotoznuji. To je obsah mé identity; kazdy néjakou mame. Stava
se, Ze nedovedu pritakat tomu, co rika a déla ,moje" cirkev, Ze se nedovedu ztotoZnit
s jejim obrazem a prozivam pochybnost o tom, kam pattim.

Z této situace jsou tri rizna vychodiska. Tim prvnim je odejit. Kazdy miize odejit.
Jenze hacek je v tom, Ze nechci odchazet z toho, co mam rada a Ze taky, jak vSichni
vime, utikat od problému, nikdy nebylo resenim.

Druhou moznosti je chodit do cirkve na navstévu. Tak to délaji mnoz{ z nas:
chodi do kostela, ale soucasné jsou radéji jednou nohou venku, vyuzivaji cirkev jako
servisni stanici, kterda poskytuje sluzby a po dobu jejich nepritomnosti se udrzuje
v chodu jaksi sama o sobé. Jsme v cirkvi pouhymi navstévniky a do okolniho svéta si
chodime vydechnout.

Ttretim FeSenim je chtit byt v cirkvi jako doma. A poméhat v tom, aby takovym
domovem mohla byt. ProtoZe chceme-li byt nékde doma, nemiZeme tam soucasné
byt jen na navstéve.

70
1

Byt sam sebou

Humanisticti psychologové (nejsilnéji Abraham Maslow) fikaji, Ze Clovék, jehoz
potreby jsou naplnény (Zije mezi svymi blizkymi, zaZiva od druhych tctu a respekt a
nepocituje Zddné vyraznéjsi ohrozeni), ma silnou potiebu seberealizace, sebeaktua-
lizace. Nejde o touhu mit kariéru ¢i politicky vliv, ale o prostou potiebu naplnit sviij
zivot, uplatnit ve svété to, co umim.

A byt v souladu sam se sebou.
Soucasti sebeaktualizace dospé-
Potieba 1ého c¢lovéka je pocit, Ze chci-li néco
seberealizace zménit, nemohu od toho soucasné
davat ruce pry¢. Kazdy ma svou
vlastni cestu, jak udélat prvni krok.

Potreba uznani a ucty

Potfeba sounalezitosti Tou moji se stala pomoc pti organi-
zaci kolokvia Na cesté kdialogu
v cirkvi, bezpetného prostoru, kde
se nebudeme bat zeptat.
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Doma = nebat se zpochybnéni

Posledni stripek z psychologie: nékteri autoii mluvi o potrebé ditéte oddélit se
od rodicl a stat na vlastnich nohach. Aby na nich ale stilo bezpecné, je tieba, aby
rodice zvladli projit procesem oddéleni se cti. (To je nepochybné velka vyzva, zeptej-
te se mé za par let.) Lidové receno, jde o toto: kdyZ je dité malé, stavi rodice na piede-
stal, ktery jim samo vytvorilo. ,RodicC je king“, vi vSechno a vSechno dokaze. Ale je to
podstavec vytvoreny ziluzi. Ukolem rodiét je dovolit ditéti, aby tuhle piedstavu
vSemocného rodice z onoho piedestalu postupné shodilo doli. Pak teprve mohou byt
svému jiz dospélému ditéti partnery. Zakladem bezpeci pro dité je odvaha rodict
Celit jeho otazkdm a mit silu nezamést pod koberec, co je pro né naro¢né. Nemit
strach ze zpochybnéni.

Takové bezpeci, které nema strach ze zpochybnéni, mi v cirkvi schazi nejsilnéji.
Jistota prijeti, jaké dokaze druhym poskytnout Kristus.

Préla bych si, abych mohla rict, Ze je mi cirkev rodinou, Ze v ni vane Duch jako
Cerstvy vzduch, kdyz po desti oteviete okna bytu. Abych védéla, Ze sem mohu pozvat
své pratele na navstévu a Ze se u nas budou citit jako doma. Abychom takovy domov
pomohli vytvaret, proto jsme dnes tady.
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Dialog, pravda a rovnost

Zacnu tim, Ze sem tak Uplné nepatfim. Necitim se byt prislusnikem cirkve, pres-
toZe jsem pokitény a véfim, Ze vérim. To, proC jsem tady ma dva divody. Jednak Ales
Brotanek cetl mé knizky a mé Gvahy a mysli si, Ze bych mél a mohl Fict néco vlastné
obecného a docela zvenci o systémovém vnimani zpétnych vazeb v kazdém systému,
v kazdé spolecnosti, rodinou pocinaje. Nebo koneckonct i jedincem a jeho formova-
nim pres jednotliva spolecenstvi, lidskou spolecnost jako néjakou organizaci az po
cirkev. Do ni ja nevidim a o dialogu v cirkvi mluvit nechci.

Ale druhy divod je moje zvédavost, protoZe, jak se hodné uz po léta zabyvam
tim, cemu se da obecné Fici systémové mysleni (pFisel jsem k tomu pres sviij zdjem o
ekologii, v Sir§im slova smyslu o vztahy mezi jednotlivymi ¢astmi nebo populacemi
v ekosystému), zjistil jsem, Ze tento systémovy pohled je mnohem Sirsi a Ze se netyka
zdaleka jenom prirodnich systémi, ale tieba i jazyka a samozirejmé i lidské spolec-
nosti. Zajimalo mé to natolik, Ze jsem o tom pred lety v 90. letech vydal jednu knizku,
ktera ma ponékud diskutabilni nazev ,Demokracie prirody“. Vychazel jsem tam
z Uvahy Zderika Neubauera, ktery mini, Ze zakladni oteviené demokratické zpétno-
vazebné provazané tzv. nejednosmérné nelinearni vztahy jsou zdkladem kazdého
zivého organismu, kazdého zZivého systému. KdyZ to potom aplikujeme i na lidskou
spolecCnost a nejriznéjsi lidska spolecenstvi, zacne to najednou nabizet trochu jinou
perspektivu.

To je to, co mé na tom zajima. Se Zdentkkem Neubauerem, svym ptitelem, jsem
pak napsal dalsi knizku, ktera je o zZivlech, kde ale také toto systémové vnimani sku-
teCnosti a zpétnovazebné provazani jejich jednotlivych c¢asti tam hraje dilezitou roli.
TakZe z tohoto hlediska chci volné asociovat na téma dialog, otevienost, eventuelné
co vSechno se da zahrnout pod pojem demokracie, protoZe pokud jsem se docetl, o
moznosti ¢i nemozZnosti, Zadoucnosti ¢i neZddoucnosti demokracie, se v cirkvi také
dosti mluvi a piSe. Obecny jev je, Ze v poslednich staletich a rozhodné desetiletich se
velmi vynofuje nové paradigma, paradigma otevienosti, paradigma dialogu, para-
digma zmény posunu ve vnimani autority, a to z obou stran i od téch, na nichZ je
autorita uplatiiovana, i téch, ktefi autoritu uplatiiuji. Nejviditelnéjsi je to ve spolecen-
ském usporadani toho velmi nedokonalého zptisobu, kterému se fika demokracie.
Kolegyné tady mluvila o rodiné, myslim si, Ze rodina je také krasny priklad toho, kde
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dochazi k tomuto posunu, kde se hierarchické vztahy dnes jevi jinak nez v minulych
generacich. At uZ jde o vztahy mezi manzeli nebo samoziejmé i vztah k détem a
uplatiiovani autority vici nim. Dal§im vyraznym piikladem je $kola, ktera se hodné
proménuje a je to velmi diskutabilni. Tocil jsem nékolik dokumenti na to téma.

Je pozoruhodné, jak tady na jednu stranu dochazi k proménam, kde se objevuje i
moznost dialogu a vzajemné interakce, ale kde se soucasné instituce, tzn. Skolstvi
nebo Skola nebo sbor uciteli a vyucujicich néjakym zplsobem brani. Brani se
z divod(, z nichz nékteré jsou pochopitelné, ale nékteré jsou jen prezivanim a se-
beudrZovanim statusu quo. CoZ je také typické pro vSechny systémy, Ze se hledi udr-
Zet na té urovni nebo v té podobé, v které jsou. To je zadkladni konzervativizmus. Ale
k proménam dochazi a nejde zdaleka jenom o vztahovani mezi vyucujicim, jeho auto-
ritou a tim, kdo ji ma prijimat. Ale jde i o zplisob uceni se. Zptsob uceni se, ktery je
uplné jiny, protoze nejde o informace a o memorovani, ale jde o zvnitinéni toho, co
se ma doty¢ny naucit.

Uvedu takovy az bandlni priklad, ale ptijde mné dobré jej zminit. V 90. letech se
vratili mi pratelé z nékolikaletého pobytu v USA a jejich dvé déti, mladenci, kteii
chodili nejprve do Skoly zde a potom asi dva roky v Americe, prisli sem, a ten starsi
z nich dostaval pribézné trojky z anglictiny. Po blizsim zjiSténi vyplynulo, Ze on sa-
moziejmé nejenom mluvi, ale i umi anglicky nesrovnatelné lip nez ucitelka, nicméné
neumél zaradit pfesné uz nevim, ktery tvar minulych sloves do patficné tabulky a
pravdépodobné ho ani vhodné nazvat. Toto je zplsob, vlastné takovy az i prilis jed-
noduchy rozdil mezi dvéma druhy uceni. Uceni se tim, Ze se o né¢em dozvidam, néja-
ké principy a ty pokud mozno reprodukuji; a uCeni se tim, Ze to délam, ze tedy mlu-
vim. K tomu mé napada ze systémovych teorii nebo z klasikd systémového pristupu
jeden hezky pojem Gregoryho Batesona, ktery zni deutero-learning. ZjednoduSené
feceno to znamena ucit se ucit se.

Znamena to, Ze v procesu uceni se je také zpétna vazba, vznika také vzajemnost.
Nikoliv, Ze ¢lovék vstfebava urcité informace a tim v ném vznikaji néjaké dovednosti,
ale soucasné se tim uci ucit se. Je to vzajemna interakce, protoZe v alternativnich
nebo i v progresivnéjSich metodach vyuky v dne$nich Skolach vznikd nebo se razi
teze, Ze nejlip se dité naudi tim, ze déla to, co se ma naucit, a Ze to také uci pribézné
druhé. Protoze jedna ze zakladnich tezi tohoto kolokvia je ucit se dialogu, a protoze
uz nam vyschlo v puse a nevim piesné, co bych dal rikal, napada mé, jestli by nebylo
nejhezéi, kdybychom zkusili v tom zbylém Case, kterého je myslim dost, rovnou néja-
ky dialog rozpiist. Rikam to ze své vlastni zvédavosti. To je ten druhy dfivod, pro¢
jsem tady. Ze by mé totiz hodné zajimaly vase nazory na to, jaky je rozdil nebo jaké
jsou rozdily mezi obcanskou spolecnosti jako jednim takovym typickym reprezen-
tantem otevrenosti, demokracie a vztahl otevieného dialogu o vSech problémech, a
mezi cirkvi.
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Dialog v cirkvi

Prispévek ti¢astnika (1): Chcem sa spytat: Co st podl'a vas najviacsie prekazky
na ceste k dialégu v cirkvi a ako by sa dali vtiahnut aj biskupi k tomuto dialégu?
Vidim, Ze teraz na tomto podujati sa to nepodarilo...

T. Skrdlant: Trochu jste zopakoval moji otazku. J4 jsem byl sdm zvédavy na to,
co si kdo z vas zde pritomnych mysli a co koho napadi, v ¢em je ten zakladni rozdil.
Otevienost, vzajemnost a jistd rovnost se prosazuje ve vétSiné skupin Ci
systéml mezilidskych vztaht. To jsem se pokusil trochu pripomenout. A myslim, Ze
je jich mnohem vic. Ona se dokonce prosazuje i v armadé, kde uz hraje roli autorita a
veleni je zde podstatné zddvodnitelnéjsi. Pfed ¢asem jsem Cetl hodné zajimavou
studii o tom, ¢im se liS§{ americkd armada od jinych. Bylo to mimo jiné v tom, Ze se
tam (vyjma nékterych jednoznacnych situaci, kdy se jde do akce) o vécech diskutuje
a ze pravomoc jednotlivych velitell neni pouze plnit prikazy a predavat je svym
podrizenym, ale Ze je néjakym zpisobem Sirsi a rozvolnéna. Existuje tu tedy jakési
paradigma kvétSi otevrenosti, k propojenosti a k proméné postoje autority,
k proméné toho, jak autorita uplatiiuje svoji moc. Pro¢ to tedy v cirkvi probihat
nemtize? Pro¢ to neni tak snadné? V ¢em je rozdil? Cetl jsem nékolik velmi
zajimavych studii, které argumentuji, ne nezajimaveé, a svym zptlisobem i presvédcive,
Ze tyto zakladni demokratické principy nejsou pro cirkev vhodné. Jestli k tomu
nékdo néco rekne, budu moc rad.

P. Kolar: Myslim, Ze jsem dva takové divody uvedl: hlavni problém je v tom, Ze
ve vSech spoleCnostech pretrvava, jak tady bylo jiz Feceno, zakladni konzervativni
myslenka drZet se toho, co je. Biskupové jsou jmenovani z Rima kongregaci, k té se
vztahuji a obycejné vérici berou jenom jako ovecky, které by mély poslouchat a nic
vic. Rakousko je velmi péknym ptikladem zemé, kde se podarilo néco s tim udélat.
Tam méli arcibiskupa Groéra, jehoZ jsem dokonce osobné znal, ktery byl jako
arcibiskup po arcibiskupu Konigovi naprostd nula, zcela pasivni ¢lovék, ktery se
s nikym nebavil. Byl to takovy ¢lovék, ktery poradal hlavné pouté a do niceho jiného
se nepletl. Tehdy vznikla iniciativa Wir sind Kirche, ja jsem jejim ¢lenem, protoZe
jsem mimo jiné také rakousky obcan. Méli Stésti v neStésti: u Groéra se objevila
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pedofilie, byl obvinén, dokonce nakonec odvolan a ten, ktery prisel na jeho misto,
Schénborn, ktery tam je dodnes, je kompromisni osobou.

Ten tlak zdola byl tak velky, Ze si ani kongregace netroufla dosadit ¢lovéka,
kterého méli nachystaného. Pak prisla faratska iniciativa (Pfarrer Initiative) -
dovedete si predstavit, co by se délo u nas, kdyby néjakych padesat knézi podepsalo
dokument, Ze nebudou poslouchat biskupy? A Schénborn se nakonec s nimi dal do
rozhovoru, ackoliv nerad. Mezitim piisel novy papez, ktery otazky, které oni nastolili,
zahrnul do svého programu. Decentralizace, to je ono. At se rozhoduji véci na misté,
ne vSecko pres kongregace! To je myslim hlavni prekazka skute¢ného dialogu u nas
v cirkvi, Ze jsou biskupové jmenovani, aniz by nékdo védél, odkud se viibec vzali.
Zazil jsem pripad, kdy byl tehdejSi velmi dobry profesor Ratzinger jmenovan
biskupem v Mnichové. VSichni se ptali, pro¢ byl jmenovan profesor, ktery viibec
nema zKuSenost s pastoraci a nezna diecézi.

Jednotlivi cirkevni Cinitelé byli dotazovani, koho navrhovali, a ukazalo se, ze
Ratzingera nenavrhla vétSina. Ptali se, jak je to moZné, Ze byl on jmenovan. Doslo to
tak daleko, Ze mezitim penzionovany nuncius, pres kterého to vsecko $lo, rekl, Ze on
to jméno do Rima neposilal, naéez Ratzinger prohlasil v televizi, Ze papeZ miiZe
jmenovat biskupem, koho chce. Coz v jistém smyslu pravda je, ale ozval se mj
byvaly profesor, kterého si nesmirné vazim, Karl Rahner, a v televiznim vysilani
dokazoval, Ze do 19. stoleti ani jeden biskup v Némecku nebyl pfimo jmenovan
Vatikdnem. Ratzingera nakonec poslali do Kongregace pro otazky viry, tj. nahoru, jak
se to déla. Nakonec vime, Ze jako papez udélal jedno obrovské gesto, Ze abdikoval
v okamziku, kdy vidél, Ze problémy presahuji jeho moznosti. J& pred nim velice
smekam, protoZze to je krok, ktery bude mit veliké dlisledky. Pfed dosazenim biskupa
musi byt néjaka vazba na nazor lidi, pak teprve bude biskup otevieny k rozmluvé s
véricimi.

Prispévek ucastnika (2): Nejsme ve stejné situaci, jako byl Luther pted
Tridentskym koncilem?

P. Kolar: No, Uplné stejna situace to neni uz v tom, Ze Jan Hus byl upalen, dnes
se jenom ,zakazuje ¢innost“. Pedagogickd, spisovatelska, shromaZd'ovaci lidem, kteri
jsou ,personna non grata“, ale uz se nevési a nespaluje na hranicich. TakZe ta situace
neni Uplné stejnd, nicméné index autord a zakazanych knih porad jesté existuje.
Myslim si, Ze nynéjsi papez udéla vse pro to, aby tyto praktiky zmizely. Uz tim, Ze
mluvi o decentralizaci cirkve. Chodi mu stovky vselijakych nesmyslnych stiZnosti,
které se daji vyresit na misté. KdyZ je nékde néjaky nepohodlny autor, tak neni tfeba
hned letét prvnim letadlem do Rima a Fesit to v Kongregaci.
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Prispévek ucastnika (3): Podélim se s vami o osobni zkuSenost. Ned4 mi to a
jsem puzen k praci v cirkvi. Opakované dostdvdm na hubu. Je to velmi zvlastni,
protoZe kdyby firma, kterd v dne$ni dobé tady u nas v Ceské republice funguje
komerénim zplsobem, méla takové podminky, takovy zmatek, tak neprihledné
jednani, takové lidi mezi sebou, jako jsou v té nizké trovni cirkve, tak by se na trhu
podle mého nazoru nikdy neprosadila a zanikla by. Jak to, Ze to funguje? Je to Télo
Kristovo.

Nad praci v cirkvi citim néco dalsiho, a to je urcity osobni vztah, néco, co fika
srdce. Kdyz se mi tfeba néco podatilo v praci pro cirkev, byla to mnohem vétsi
radost, nez kdyz se mi néco podafi v praci. Kdyz se mi néco naopak nepodaftilo a bylo
mné feceno, Ze to délam Spatné, tak to byla mnohem vétsi bolest, nez kdyby mi mou
praci odmitl klient. Nevim, jestli to prozivate podobné, ale cokoliv se tykd mého
vztahu k Télu Kristovu, to v sobé nese jesté jiny rozmeér, ktery jinde neni. Tento
rozmeér je néco, co je ze srdce. Je k zamysleni, jak s tim miZeme pracovat a jestli to
neni soucasti onéch zamlk, rozpaki a nejistot v dialogu. To je mtij osobni pocit.

Dale bych chtél reagovat na dvojpélovost v zivoté clovéka. Mimo cirkev je
dospély a v cirkvi je ditétem. Je dilezité si uvédomit, Ze i knézi ziejmeé Ziji takové dva
zivoty. Jsou knézi, jsou soucasti a ,détmi“ Cirkve Ucitelky, jsou néjak vazani na jeji
historii, ale zaroven jsou i obyc¢ejnymi lidmi.

J.G. Kohl: Vyjadiim se k poslednimu ptispévku - cirkev Télo Kristovo. My jsme
cirkev, my jsme Télo Kristovo, my jsme soucast onoho Téla. Tento pfimér uvedl do
Zivota prvné papez Pius XII. v pozdnich 40. letech 20. stoleti, a napsal o tom dokonce
celou encykliku Mystici Corporis Christi, Mystické Télo Kristovo. A to jsme my, to je
nutné si uvédomit. Proto mi vzdycky néco poskoci v zadech, kdyz slysim ,to rika
cirkev a my se tomu musime podiidit.“ MY jsme cirkev a to, co se rika, to rika
cirkevni vedeni s odkazem na uceni cirkve, které cirkevni vedeni interpretuje timto
zplisobem. O tom budu vic mluvit zitra.

Jesté bych chtél upozornit na to, co tikal Petr Kolaf k soucasnému papeZzi
FrantiSkovi. Chtél bych na tomto misté apelovat na vSechny: seznamujte se, kde
jenom muzete, stim, co papez FrantiSek fika, co napsal. Usilujte o to, aby to bylo
prelozeno do ceStiny srozumitelnym zptsobem, aby to taky bylo mozné C(ist.
Nenechme v tom papeze FrantiSka samotného, protoze kdyz budeme cekat, az se
Cesti nebo némecti nebo evropsti biskupové chopi toho, co papez Frantisek rika, tak
muzeme Cekat tak dlouho, az zemreme. A i kdyZ budeme v hrobé, tak se toho jesté
nedoZijeme.

Do tfetice vieho dobrého bych se chtél zeptat pana Skrdlanta, pro¢ ika, Ze
k cirkvi nepatfi. To by mé zajimalo, protoze ja osobné mam velké vyhrady k tomu, jak
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se cirkev na veiejnosti jevi, a jakym zplisobem je ¢inng, ale presto patiim k cirkvi, ja
jsem cirkev. My laici tvofime vétSinu cirkve, drtivou vétSinu. Ja jsem to spocital: na
svété je asi 1,3 miliardy kiestand. Klerikd je 0,03%o.

T. Skrdlant: Zkusim se k tomu vyjadfit velmi stru¢né. Nevim, jestli budu umét
odpovédét, ani nevim, jestli to sem patfi, je to velmi osobni. Ja jsem povahou takovy
kverulant, Ze se neumim tak fikajic ztotoZnit s ni¢im, co... Je to jednodus$si u
osobnosti, u lidi, u pratel. Mam nékolik pratel, u nichZ vnimam nékteré rysy, které
bych u jinych nebral, totéZ u sebe. Ale ve chvili, kdy se jednda o jakousi ideologickou
organizaci, ktera vydava urcité vynosy - jinak cirkev vnimat neumim - ¢lovék se z ni
v podstaté vyradi ne otdzkou vnitiniho rozhodnuti, ale tim, Ze s né¢im nesouhlasi.
Timto zplsobem tam zkratka nepatfim. Toto jsou slova spiSe pro jinou, osobni
diskuzi, rozhodné to neni néco, ¢im bych se pysnil. Je to mij osobni problém,
neumim se prizplisobit a délat sdm v sobé néjaké kompromisy, asi takto.

J.G. Kohl: Vy se tedy necitite byt piinalezejici k instituci - ale cirkev neni jenom
instituce, cirkev je také spolecenstvi, spolecenstvi brati{ a sester (Mt 23). Cirkev ma

mnoho charakteristik. A jedna z nich je i ta instituc¢ni, ale nejdilezitéjsi pro nas, laiky,
je to spolecenstvi sester a bratii. A k tomu se citite byt prinalezejici?

T. Skrdlant: Ano.

Prispévek ucastnika (4): Jaky je rozdil v dialogu laikd a cirkve ve Francii a u
nas?

P. Kolar: Jeden z diivodti tohoto rozdilu spociva v jejich kontinuité. Napsal jsem
o zacatcich druhého Tovarys$stva v Ceskych zemich, tzn. po obnové radu vr. 1814.
Vtomto roce jezuité ve Francii, kde méli také zdkaz existence, uz byli sdruZeni
v Kongregaci Nejsvétéjsiho Srdce a po zverejnéni papezského breve jich 65 okamzité
nastoupilo do TovarySstva, takze vlastné nikdy neprestali byt. A Casopis
francouzskych jezuitd Etudes, ten trva nepietrzité jiz 157 let, zakladatelem je pater
Gagarin, Rus. To podle mé vysvétluje, pro¢ jsou ve vSem, co se tyka spolecného
cirkevniho Zivota, dal neZ my. Nejedna se o zadné kouzlo, zkratka maji kontinuitu,
maji oteviend teologicka ucilisté, maji své intelektudly a v poslednich padesati letech
na né nikdo nesahl. Vezmeéte si, co jsme zaZili za poslednich padesat let my. Nemame
zkuSenost. A smutné je také to, Ze nase spolecnost politicky neni opravdovou
demokracii, je tim, co se nazyva ve Francii ,,studena demokracie®, tj. demokracie, kdy
at’ se déje, co se déje, tak se u vesla a u koryta objevuji stale tiz lidé, dokud neumrou.
To je zvlaStni, my mame vlastné potad stejné lidi od r. 1990, stdle se toc¢i dokola. To
je jako ten celuloidovy panacek, kterého jsem mél jako hracku, vzdycky jsem se divil
jako dit€, Ze at’ se s nim délalo, co chtélo, jen se zakymacel a zase stal rovné, protoze
dole mél olovo. Takze jste ho mohli hodit, kam jste chtéli a on byl furt tady. Takova je
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naSe demokracie, solovem v zadku. A kde se mame ucéit v cirkvi skute¢né
demokratickému zplisobu jednani? Slavna véta francouzského plvodu: ,Sire,
nesouhlasim s vami, ale budu délat vSecko proto, abyste to mohl fikat.“ U nas by to
bylo naopak: ,J4 s vdmi sice souhlasim, ale prosim vas netikejte to.”

Prispévek ucastnika (5): Novy knéz ve farnosti chtél vSe délat po svém a tim
vyvolal ve farnosti konflikt. Cast lidi byla z farniho Zivota vylou¢ena, a ja sam dodnes
jezdim do vedlejsiho kostela. Samoziejmé mam pocit ztraty domova. Jak by se to dalo
resit? Jak se znovu nalézt?

V. Francova: Ja na to asi bohuzel nemam odpovéd. V tomto nejsem zkuSena a
nevim si stim rady. Tfeba je tu nékdo zvas, kdo jste zazili podobnou situaci a
povedlo se vam z toho dobte vybruslit.

P. Kolaf: J4 jsem ji zaZil. KdyZ jsem se stal knézem Cechil v Pa¥iZi v r. 1974, na
prvni bohosluzbu, kterou jsem uspoiadal v intencich druhého vatikanského snému,
jsem udélal v nasi malé kapli oltatr doprostied a zidle dokola. Tak jsme byli zvykli a
tak se to ve Francii bézné déla v malych farnostech. Jako trouba jsem si neuvédomil,
co jsem prozil v ciziné za vyvoj za tu dobu, neZ jsem se stal knézem. Lidi prisli a
hrozné je to urazilo, hrozné se jich to dotklo. Dodnes toho lituju, byl to m@j omyl.
Neuvédomil jsem si, Ze jsem se z moravského Katolicismu stal skutecné
zapadoevropskym jezuitou, s tim mam potiz dodnes. Takze jsem je velmi ranil a ti,
ktefi odesli, uz nikdy nepftisli. Byla to predevsim stara generace lidi, ktefi tam prisli
na praci tésné pired druhou svétovou valkou a jesté dozivali, byli to stafi, poctivi
katolici, pro néz to bylo Sokujici. Pisemné a pozdéji osobné jsem oslovil Jaroslava
Skarvadu, tehdy je$té nebyl biskupem, ale byl nasim $éfem (Jaroslav Skvarvada byl
koordinatorem duchovni sluzby ¢eskych a moravskych krajanti po celém svété), a
ten mi rika: ,Vis, Petre, kdyz prijde nékam novy knéz, tak to vZdycky takto je. Jsou
lidi, ktefi jsou velmi nespokojeni stim, co déld nového, a jsou lidi, ktefi s tim
spokojeni jsou. Tak pokud to bude tak, Ze misto téch, které jsi bohuzel zranil a odesli,
prijdou néjaci jini - mozn4, Ze budou taky vic nasmérovani na to, co se v cirkvi dnes
déje - tak je to v potadku. Jestli ne, tak vyhodime tebe.”

Prispévek ucastnika (6): Chcela by som sa otca Kolara spytat: U nas na
Slovensku po odvolani arcibiskupa Bezdka sme si volali telefonicky s priatel'mi a so
svojou sestrou a davali sme dohromady mend kinazov, s ktorymi je mozné
diskutovat. Odovzdavali sme tieto mend zase dalsim knazom, ktori si mozZu
navzajom déverovat, pretoZe ti kitazi, ktori sa nejako verejne vyjadrili, tak sa necitili
bezpecne. Teraz nehodnotim, ¢o je spravne a ¢o nie, iba Ze situdcia na Slovensku je
taka, Ze nasi kiazi sa boja. Ale my vieme, Ze ich je vel'a, ktori si fundovani. M6Zeme s
nimi viest' dialég iba jednotlivo, ale nemo6zu sa vyjadrit verejne. To isté plati na
cirkevnych Skolach. Ked som isla na rodicovskid radu, mala som tu skusenost,
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Ze akykol'vek nazor, akykol'vek postoj k vedeniu alebo k realizacii $kolstva bol tiplne
eliminovany. Pytala som sa d’alsich rodic¢ov, ved’ sa mi zd3, Ze to su dobré podnety, a
odpoved znela: ,Nuz vies, je to tym, akého mas manzela.” M6j manzel bol tieZ jeden
z tych, ktori sa odpojili od skupiny a emigrovali a v devatdesiatych rokoch sa vratil.
Cize automaticky som bola vylti¢ena prejavit' sa vobec, pretoze mam manZela, ktory
udajne zradil. TakZe u nas je i tato skdsenost v cirkvi, nielen moja, ja hovorim za
vela, vela dalsich laikov. A my nevieme, ako d’alej. My si uZ tie telefonaty radse;j
nerobime, lebo sa obavame, Ze sme odpocuvani. Skutocne takto to je v cirkvi u nas na
Slovensku.

P. Kolar: No, to je ta situace, o které jsem mluvil, to jsou ty vyiezané jazyky.
Musite mit lidi, ktefi maji odvahu nechat si ty jazyky vyrezat, dalsi uz budou moci
mluvit, jiné reSeni neni.

Prispévek ucastnika (7): Ja by som chcel najprv pod'akovat pani Veronike,
lebo sa mi vel'mi pacila prave pre tie jednoduché ale dprimné slovj, ktoré odzneli.
Dovolim si tak tro$ka polemizovat' s tym, ¢i cirkev ma byt nejakym demokratickym
spoloCenstvom. Mne sa totiz viac paci cirkev ako rodina a o rodine ste hovorili. A
pocitujem jednu vec a to, Ze ked’ sa rodina vel'mi pokrivila, od toho st psycholégovia
a - samozrejme - aj priatelia, aby nam povedali, ako to vidia oni. A preto sme asi tu,
aby sme to hovorili v cirkvi. Podl'a miia principom, ktory sa stratil v cirkvi, je laska.
Vychddzam aj z osobného stretnutia s arcibiskupom Zvolenskym, ktorého som sa
zucastnil a po ktorom, ked som odtial' odchadzal, som povedal: ,Ja som tu Ziadneho
otca nenasiel.” A je to naozaj asi dané tym, Ze sa to, Co predstavuje otec v cirkvi,
zmenilo z principu rodiny na princip vyZadovania posluSnosti. Tento princip
poslusnosti je vcirkvi a ma tam svoj redlny zaklad, ale l'udia, ktori sd najvyssie,
zacinaju tento princip vyuzivat na manipulaciu. Ja si myslim, Ze toto by sme si mali
uvedomovat. Mali by sme v prvom rade sami zacat hovorit a poukazovat na to, kde
je chyba vo vztahu lasky. Bohuzial, nedokazali sme doteraz najst sposob, ako to
dostat’ do stdc tych vysokych predstavenych, kléru, s ktorymi sme sa stretli. A z toho
mi je zle, ja osobne sa pre to angaZujem, lebo ja nedokdZem byt vnutorne
konzistentny s tym, o sa mi nariadi a ¢o po¢livam, a s tym, ¢o vnitorne citim.

Prispévek ucastnika (8): Sestry a bratfi, ja situaci osobné citim takto: Jezi$
tady mezi nami zil, zalozil communio a na zavér ho slavnostné predal svym
ucednikim, aby o néj pecovali, aby ho predavali dal a rozvijeli, tak aby postupné
zahrnulo vSechny lidi. Cirkev byla nejdiive pronasledovana a pak dostala svobodu.
Vladci tohoto svéta velmi rychle pochopili schopnost cirkve utvaret stat, a nabidli
cirkevnim predstavenym spoluicast. Tak vznikla cirkevni elita a ta se postupné
prohlasila za magisterium. To vykonalo nesmirné mnoho pro pokrestansténi tohoto
svéta, o tom nema smysl diskutovat, ale zaplatilo za to obrovskou cenu. Opustilo
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communio. Odstéhovalo se z ovCince do palaci, nasadili si vysoké Cepice a zacali si
nechat rikat ,Monsignore“. Pokud nékde cirkvi jde o Zivot, pak tito lidé dokaZou
vystoupit ze svych instituci a sundat Cepice, postavit se do cela lidi a trpét s nimi, byt
opravdu cirkvi a zZit communio. Nehledal bych problémy jenom v biskupech. Urcité se
shodneme na tom, Ze vétSina alespon téch soucasnych jsou lidé nespornych osobnich
i duchovnich kvalit, ale to, co je lame, je stiedoveéka instituce, kterou reprezentuji.

Prispévek ucastnika (9): Kardinal Fiirstenberg dvakrat zvizitoval celou
arcidiecézi, otazka ale je, jak vizitace vypadaly. Nebylo by mozné, aby vizitace
probihaly formou dialogu? Je néjaky biskup, ktery vizituje diecéze tak, aby se
skutec¢né setkaval s farniky?

P. Kolar: Ja na to nemliZzu nic rict, ponévadz ja jsem rteholnik, takze ja do
diecéznich struktur nevidim.

V. Francova: Ja jsem neméla zadnou takovou Cest.

J. G. Kohl: J& o tom vim. OvSem ja ziji pfevazné v Némecku, a sice v diecézi
Limburg - jsem rad, Ze jsem vyvolal ismév na vaSich licich. My nyni nemame
zadného biskupa, protoze ten, ktery v uradu byl, délal to, co je tady velmi dobie
znamo. Ale biskup, ktery byl v ifadu pred nim, to byl biskup Franz Kamphaus. Ten
navstévoval farnosti a mluvil s lidmi. Nyni uZ je v diichodu.

Prispévek ucastnika (10): Nejen vérici maji spoustu otdzek, ale i obracené
tiebas kardinal VIk, biskup Vaclav Maly nebo i biskup Radkovsky jezdi a ptaji se. Je
ale problém nas laiki, Ze kdyZ biskup prijede, tak se mu neodvaZujeme polozit
otazky. Mluvil jsem o tom s redaktorem jednoho katolického média, ktery to vidi
z obou dvou poloh. Rikal, 7e se téZko mizeme divit, Ze se biskupové neumfi dostat do
obrazu, jak situaci cirkve a dal$i témata vnimame my, kdyz my otazky klast
neumime. Vnimam tady vinu na obou stranach.

Prispévek ucastnika (11): Ja mam len komentar k tomu, ¢o povedala pani
Francova a pan Skrdlant. Chcela by som hovorit o vnitornych obrazoch, ktoré sa
tykajud toho, ako vlastne funguje sp6sob ucenia sa. Vy ste ndm to nacrtli. My sme sa
tak ucili eSte aspoil za socializmu, Ze ucenie je, Ze sa ¢lovek nieCo nauci a potom
aplikuje na vSetky situacie. Ale posledné roky Zivota Zijem v zahrani¢i a bola som
konfrontovana s viacerymi krizami alebo vyzvami osobnymi a zistila som, Ze nie je
dobré mat to zafixované, pretoze kazda kultira ma svoj sposob nielen jazykovy, ale
i komunikacny. Proste nieco by malo byt viac flexibilné, niektorym konfliktom sa
Clovek moéZe vyhnut, ak berie toleranciu alebo multi-kulturalismus ako hodnotu.
Zijem v Luxemburgu a tam je 50% ob¢anov inej narodnosti ako Luxemburéania. Je
tam arcibiskup, ktory sa vold Jean-Claude Hollerich, ktory je otvoreny voci
cudzincom, chodi po omsiach a oslovuje 'udi, aby sa zapajali do Zivota cirkvi. Neviem,
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ako to tam funguje vramci cirkevnej hierarchie, pretoze je to mala krajina iba s
jednym arcibiskupom. Ale je tam i slovensky knaz, s ktorym sme mali vel'ky konflikt,
a irsky redemptorista pater Ed, s ktorym som ten konflikt nemala, pretoze som sa
citila byt prijatd. Mozno som si uz viac davala pozor, ale mam pocit, Ze mal iny
pristup.

A konecne k tym vnutornym obrazom: nemecky psycholég, ktory sa vola Gerald
Hiither, vyrastal v NDR, sfalSoval si eSte za socializmu doklady, presiel cez hrani¢né
prechody aj v Ceskoslovensku a emigroval do zdpadného Nemecka. Venuje sa det'om,
ktoré maja dusSevné problémy, a vyskiimal, Ze v Kkritickych situaciach clovek reaguje
tromi spdsobmi: bud’ je agresivny, alebo uteka, alebo sa z neho stane mftvy chrobak
a vobec nereaguje. No a pokial je v kritickej situacii, kde by mal pouZit nejaky vzorec
spravania, a nema onen vnutorny obraz, reaguje jednym z tych troch spdsobov.
Takze ucenie je vlastne vytvaranie obrazov, davanie detom prilezitosti, aby si tieto
obrazy v sebe vytvorili a potom ich aplikovali v danych konkrétnych situaciach,
urcite to nie je bifl'ovanie.

A na zaver jeden vtip:. Na navstevu do knazského semindra mal prist pan
arcibiskup na vizitaciu, a dvaja seminaristi sa rozpravaju den predtym: ,Ja sa bojim,
ja neviem, ¢i budem vediet odpovedat.” A ten druhy hovori: ,Neboj sa, postav sa za
dvere, pocavaj, ¢o ja poviem, ked’ budem s panom arcibiskupom.” Tak prisiel Deni D,
pan arcibiskup si zavolal prvého seminaristu, posadil ho oproti sebe do kresla a
hovori mu: ,Priatel'u, predstav si, si po vysviacke, stojiS pred oltarom, mas v ruke
kalich a zrazu prileti mucha a spadne ti do kalicha. Co spravi§?“ Seminarista sa
zamysli a hovori: ,Pan arcibiskup, tymito dvomi vysvatenymi prstami td muchu
z toho kalicha vyberiem a spalim nad plameiiom oltarnej sviec¢ky. Arcibiskup na to
hovori: ,Skvele, skvele, vidim, Ze bude$ vyborny knaz.” A seminarista mu hovori:
»ESte nie, ctihodny otec, ale pod vasim duchovnym vedenim nim raz urcite budem.”
Chodia d'als$i seminaristi, nakoniec pride ten, ktory sa bal, znova sa zopakuje ta ista
situacia, arcibiskup si ho posadi a hovori mu: ,Priatel'u, predstav si, uz si vysvateny,
stoji$ za oltarom, v ruke drZi§ kalich, zrazu sa otvoria dvere do kostola sa vruti divy
byk, ¢o urobi$?“ Seminarista sa na chvil'u zamyslia a hovori: ,Ctihodny otec, tymito
dvomi vami vysvdtenymi prstami toho byka zdvihnem a spalim nad plameiiom
oltarnej sviecky.” Arcibiskup je chvilu zhrozeny a na to hovori: ,Ale ved vy ste
blazon!“ ,ESte nie ctihodny otec, ale pod vasim duchovnym vedenim nim raz urcite
budem.”

Prispévek ucastnika (12): Mij prispévek nebude tolik humorny, protoze za
svilj zivot uZz mam pomérné bohaté zkuSenosti s tim, jak dialog v cirkvi neprobiha.
Konvertovala jsem ve 14 letech, profesi jsem psychiatr, sexuolog, psychoterapeut,
vystudovala jsem dalkové i teologii. Myslela jsem si, Ze vSechna tato odborna
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kvalifikace néjak prispéje k tomu, Ze mdj hlas a mé zkusenosti budou v cirkvi brany
v potaz, ale neni tomu tak. Mym nejvétSim a zakladnim prohieSkem z hlediska
katolické hierarchie je to, Ze jsem ptred dvaadvaceti lety zalozila s prateli ekumenické
spolecenstvi Logos, které je urceno homosexudlné orientovanym véricim lidem a
jejich rodindam. Toto spoletenstvi na$lo ptdu na pidé Ceskobratrské cirkve
evangelické (CCE), kterd mu dodnes poskytuje zadzemi. V CCE i diky Logosu vznikla
fada zajimavych i odbornych iniciativ, které homosexualité vénuji pozornost jak
z pastoracniho tak i teologického a etického hlediska. Predni evangeli¢ti teologové
vydali velmi zajimavé studijni texty o homosexualité. Prace pana farare Jitiho Storka
dokonce bude na setkani spolecnosti ,Be proud” ocenéna za ptinos gay komunité.
Ale v katolické cirkvi mam opakované pocit, Ze kdyz se fekne Logos, jakoby se
nékomu zamavalo rudym hadrem pred o¢ima. Napriklad jsme byly s pritelkyni loni
pozvany do Ivanky u Bratislavy na odborny seminar. Prispévek jsme mély
pfipraveny na téma, které nesouviselo snas$i odbornou praci, nesouviselo
s homosexualitou. V den, kdy jsme jiz mély koupené mistenky, ndm organizatorka
zavolala s velikou omluvou, Ze nas bohuzel na intervenci arcibiskupa Zvolenského
museli z programu vyskrtnout. Mné nad tim z{istava rozum stat. Snad nékteri z vas i
diky medializaci mou sestrou Ester vite, Ze nasi rodinu postihla velka tragédie. Jeden
zmych synovcl se kvili homosexualité v inoru ve Ctrnactiletech zabil. Zanechal
srdceryvny dopis na rozlou¢enou. Mé osobné to vSe velmi mrzi, protoze ja jsem po
téch letech, kdy jsem se velmi intenzivné vénovala praci v Logosu, uz timto tématem
byla unavena. Rekla jsem si, Ze nakonec tém gayiim a lesbam je dneska mnohem lépe.
Tro$ku jsem byla uchlacholena pozitivnimi zku$enostmi v CCE a nedo$lo mné, jak se
s témito lidmi v cirkvi katolické zachazi. Ja sama, prestoze od Ctrnacti let chodim do
kostela a ticastnim se mSe témér kazdy den, jsem nikdy neslySela jediné povzbudivé
kazani urcené sexudlnim minoritam.

Ve farnosti v Tabote jsme absolvovali kurz pro lektory, po jeho ukonceni jsme
méli dostat osvédceni. Chodilo tam asi dvacet Zen a dva muZzi. Kdyz prijel pan
arcibiskup a mél ndm udélit certifikat, tak se zjistilo, Ze podle kodexu cirkevniho
prava Zena nemize byt lektorkou. Nemuze byt ani akolytkou. V jednadvacatém
stoleti to je skutecné humorné. Jen proto, Ze to byl kdysi predstupen jahenského a
knézského svéceni, dnes Zena nemiize byt lektorkou. On by to musel nékdo
zrevidovat, a kdo asi jiny neZ muz. NepovaZzuji se za feministku - v 90. letech jsme
sbirali zkuSenosti v Anglii, neZ jsme zaloZili Logos. Setkavala jsem se tam s Zenami,
které se hlasily k feminismu, ale viibec jsem nerozumeéla tomu, o ¢em mluvi, protoZe
jsem si nikdy nepripadla ve své praci diskriminovana, naopak. Ale nyni jsem se
dozila ve svém véku pétapadesati let, Ze nemohu byt lektorkou. Dostala jsem
magistersky titul z teologie a mohu ¢ist Slovo Bozi, zaplat' Pan Bih za to. Ale kdyz
vSechny ty zkuSenosti zvazim dohromady, stale ¢astéji si kladu otazku, jestli uZ nenf
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zmé strany chorobny masochismus setrvavat v katolické cirkvi. To je otazka,
se kterou sem ptichazim.

Prispévek tcastnika (13): Ziju také jako mij manZel v Némecku uz
pétactyticet let. Pétadvacet let jsem ¢inna ve farnosti. Jsem lektorka, a tedy ¢tu ¢teni
a primluvy, a akolytka, tzn., rozdavam pfijimani. Nevim, jestli tu nefunguji jina
pravidla.

Prispévek ucastnika (14): Také jsem délala kurz pro akolyty, takze asi dvakrat
jsem podavala prijimani, pak mozna nékdo upozornil knéze, Ze se mu to nelibi, od té
doby uz mé o to knéz nepozadal. Néco jiného je ale samotna napln funkce, jiz Zeny
v nékterych farnostech zirejmé vykonavat mohou, a titul akolyty, ptip. lektora, jenz je
v katolické cirkvi vyhrazen pouze pro muze.

Prispévek ucastnika (13): My jsme dostali potvrzeni od biskupa. Délam to
pravidelné podle rozpisu sluzeb, také chodim k nemocnym domd, kdyz nemohou
ptijit na bohosluzbu. Pfinesu jim ptijimani, pohovofim si s nimi, pomodlim se s nimi.

Prispévek ucastnika (14): MozZna to ma kazda diecéze jinak, zalezi i na urcité
odvaze biskupa jit proti kodexu. V Tabore se rozdélovaly dvoji certifikaty. Muzi
dostali certifikat, Ze se stavaji lektory, my Zeny jsme byly povéreny, Ze smime cist
Slovo Bozi.

Prispévek ucastnika (13): Ja jsem jenom chtéla svédCit o tom, Ze Zeny
v oficidlni funkci akolyty ¢i lektora existuji. V Némecku to je mozné vSude, pokud vim,
dokonce se to vyviji tak daleko, Ze laici smi i kdzat. Je to samozi'ejmé také zplisobeno
skutecnosti, Ze je stale méné knézi.

Prispévek tcastnika (15): Ja bych se chtél vratit k dotazu Tomase Skrdlanta na
nas posluchace. Ja jsem slysel, Ze biskupové spolu témér nespolupracuji, dokonce ani
vramci jedné diecéze (diecézni a pomocny biskup). Natoz aby existovala néjaka
spoluprace v CBK. Pokud deklaruji jednotu, neni skute¢na, jen deklarovana. Podobné
je to i mezi knézimi v diecézi. Sejdou se, podstatné véci nevyresi, sni pripravené
obcerstveni a zase se rozejdou. A nakonec je to i mezi nami nekleriky. Je to
v sekuldrni spole€nosti jiné? Lep$i? Politici si jdou po krku, nespolupracuji mezi
sebou, strany jsou vé¢né rozhadané, ani neodhlasuji to, co je témér objektivné dobré.
Jak to vidite, pane Tomasi Skrdlante?

T. Skrdlant: To je dost té7ké odpovédét. Paralela mezi sekularni spole¢nosti a
tim, co tady mohu zahlédnout z problému cirkve, mné ptijde velmi zajimava. Hodné
mi to pripomind disidentské hnuti za minulého reZimu. Ma to spoustu spolecnych
rysi, samoziejmé ta vnéjsi podoba je jina a zaplat pan Bih je o néco mirumilovnéjsi,
bezesporu i priibéh jisté bude lepsi, o tom nepochybuji. Ze si politici a politické

strany jdou po krku, to vidim trosku jinak. Systém demokracie je v podstaté zaloZen
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na rozdélovani a souboji, jde o to, aby méli vSichni stejnou prilezitost, a aby véci nebo
rozhodnuti vznikala na zakladé néjakych pokud moZno otevienych a dobte vedenych
spord. Proto by mé poiad dal zajimalo, v ¢em vézi zdkladni rozdil mezi principy
otevienosti, diskuze a dochdzeni k rozhodnutim v sekuldrnich spole¢nostech a
principy instituci jako je cirkev. Ale kazdopadné uz ted’, co jsem slySel, mi pripada
velmi zajimavé a libi se mné to. Nic jiného mé k tomu nenapada.

M. Miiller: Ja bych rad navazal na slovensky prispévek, do jaké miry se cirkev
podoba spolec¢nostem v sekularnim prostredi. Mné se skutecné velmi libi primér
rodiny. Rodiny se v dnesni dobé rozpadaji. Myslim si, Ze predstaveni pravé z tohoto
mohou mit strach a chapou dialog jako ptic¢inu toho, Ze se rodiny rozsypavaji. Ale ja
jsem hluboce piresvédcen, Ze je tomu naopak, Ze se rodiny rozpadavaji, protoZe v nich
chybi dialog. Mné se velice libi koncept demokratické rodiny, demokratické vychovy.
Tento kurz jsem utrpél, kdyZ mé tam manzelka privlekla poté, co se nam narodilo
druhé dité. Viibec jsem tomu nejprve nevéril, ale po prvni ptilhodiné jsem zazil néco
fantastického. Myslel jsem, Ze mi tam budou povidat néco o liberalni ,,cochcarné”, ze
si déti mohou délat, co chtéji. Ale nikoliv. Demokratickd vychova drzi roli mé jako
otce, roli manzelky jako matky, role déti jako déti, ale zdlraznuje toto: respektovat a
byt respektovan, vstupovat do dialogu. My nejsme svatd rodina, to vlbec ne, ale
vime, k Cemu sméfujeme. Véfim, ze pokud se ndm podafi toto v cirkvi pfijmout,
pljdeme spravnou cestou.

Prispévek ucastnika (16): ESte by som zareagoval na tie dva slovenské
prispevky, ale zaroveni na pani Francovu. Pocit, Ze sme v cirkvi bran{ ako deti, som
zazil tieZ osobne pri stretnuti s nasim biskupom na Spisi. Bol to vel'mi neprijemny
pocit. Aj v kontexte problémov, ktoré mame v poslednej dobe u nas: Nebolo by to
nac¢im otocit celé a nemali by sme my skoér zacat zdola, vytvarat si naSe
spoloCenstva? Lebo naozaj je asi problém aj v tej vychove, aj v tom vzdelavani. My
ako malé spolocenstva by sme sa mali vzdelavat vo farnosti a tlacit dohora na
knazov a biskupov. Mali by sme na nich mat vicsie poziadavky ako len to, Ze nam
pridu odslazit omSu, Ze nam pridu na procesiu, Ze pridu a nic viac.
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BYT SOLi ZEME A NEZTRATIT CHUT

Kauza arcibiskupa Bezaka a jej désledky pre katolicku cirkev
na Slovensku

Pro¢ jsem citil potiebu se ke kauze arcibiskupa Bezaka veirejné
vyjadrit

Jak kauza arcibiskupa Bezaka zménila vnimani cirkve
na Slovensku



Dbejte na to, aby kandiddty byli takovi pastyri, kteri jsou blizci lidem. To je prvni krité-
rium. KéZ maji blizko k lidem. At jsou to otcové a bratri, at jsou mirni, trpélivi a milo-
srdni, at’ miluji chudobu - tu vniti'ni, kterd je osvobozuje pro Pdna, i tu vnéjsi, jejimZ
znamenim je prosty a strohy Zivotni styl. At nemaji “smysleni kniZat”, nejsou ctiZddosti-
vi, netouZi po biskupském trade.

Pastyri musi umét jit pred stadem, aby mu ukazovali cestu, vprostred stdda, aby je udr-

Zovali v jednoteé, a za stddem, aby zabrdnili tomu, Ze se nékdo zpozdi. Samo stddo si
totizZ dokdZe instinktivné najit cestu. Pastyti se musi umét takto pohybovat.

(Z promluvy papeZe Frantiska pti reflexi vybéru kandiddtii na biskupské stolce. Zaznélo
na setkdni s papeZskymi diplomaty 21. ¢ervna 2013)



Kauza arcibiskupa Bezaka a jej dosledky pre
katolicku cirkev na Slovensku
/ Frantisek Miklosko

Kauza arcibiskupa Bezaka zasiahla Katolicku cirkev na Slovensku zvnutra takou
intenzitou, Ze nieco podobné sme v nasich novodobych cirkevnych dejinach nezazili.
Presla celou Struktirou slovenskej cirkvi, od biskupov, cez kinazov, reholnikov
a rehol'ni¢ky, az po laikov. V suvislosti s ilou mozno premyslat a hovorit o tejto cir-
kvi vo viacerych suvislostiach. Pokisim sa stru¢ne naznadit, ¢o tato kauza v zivote
slovenskej cirkvi najviac odkryla a v ¢om ju poznacila.

V prvom rade, na Slovensku nebol nikdy zazity nejaky diskurz medzi veriacimi
a klérom. Veriaci déverovali svojim kilazom, ktori boli pre nich prirodzenou autori-
tou. Knaz bol pre nich ,pomazany Bozi“, platilo preiho prislovie ,0 kitazovi len dob-
re“. Rovnako to platilo o biskupoch, s ktorymi ale veriaci nemali nejaky blizsi kon-
takt. S biskupmi sa stretavali najviac pri birmovkach a na putach. V ¢ase komunistic-
kého prenasledovania sa takyto vztah a dovera kcirkvi este prirodzene prehibili.
Tento vzt'ah nasich veriacich k cirkvi sa stal aj sticastou ,imidzu“ slovenskej cirkvi vo
Vatikane. Po kauze Bezak mi jeden clovek, ktory pracuje vo Vatikane, povedal, Ze
doteraz vo Vatikane platilo, Ze Slovaci su bezvyhradne verni Svitej Stolici, ale teraz
sa podl'a neho tento obraz uz nastrbil. Co sa vlastne stalo? V prvom rade, slovenski
veriaci zostali aj nad’alej verni sv. Stolici a sv. Otcovi. Zaznelo to vo vSetkych ich pos-
tojoch a vyhlaseniach. To je vyznamna skutocnost, ktora sa uz stava sticastou nasej
kolektivnej skiisenosti a pamate a méZe slaZit aj ako svedectvo pre inych. Ale sloven-
ski veriaci za 25 rokov slobody pokojne dospeli a Ziadaju, aby sa s nimi takto zo stra-
ny biskupov i kilazov jednalo. Obavam sa, Ze tato skusenost zatial' nebola dostatocne
na drovni vyssieho kléru reflektovana. Vzopatie sa veriacich na obranu odvolaného
arcibiskupa Bezaka, mozno chipat aj ako sklamand doveru, alebo mozno az lasku
veriacich vo¢i vys$Siemu kléru, o ktorej som vyssie hovoril. A pokial' ide o pohl'ad
z Vatikanu na nasu vernost, takyto pohl'ad méZe vznikat' len v atmosfére duchovne;j
izolacie, v ktorej sa prave prirodzeny rast veriacich zabudol reflektovat, ¢o je zaleZi-
tost uz informovanosti Svatej Stolice zo strany nunciov na Slovensku v obdobi
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po januari 1993. Nehovoriac o tom, Ze v takomto pohl'ade z minulosti, mozZe byt aj
trochu podcetiovania.

Ak papez Jan Pavol II. vnovembri 1996 na audiencii pre Slovdkov povedal, Ze
»Slovensko ma osobitnu dlohu pri budovani Eurépy tretieho tisicrocia“, tak v tom
isto bolo aj ocenenie prirodzenej zbozZnosti, ktora je akymsi darom a ktora sprevadza
nas narod celymi dejinami. Aj v obdobi komunizmu slovenski veriaci najviac branili
slobodu a boli najtazsim stiperom pre komunistov. Ale zaroven treba povedat, Ze
rovnakou, az imanentnou sucastou slovenského katolicizmu je isty primitivizmus.
Bolo obrovskou zasluhou jednotlivcov, ¢i malych skupin, ktori s tymto primitiviz-
mom vzdy zapasili. V 20. storoc¢i bol takymto bojovnikom katolicky knaz, intelektual
Ladislav Hanus. Staci si precitat jeho knihy Spomienky na Ferka Skycdka, Jozef Kiitnik
- Smdlov alebo Pamiiti svedka storo¢ia, aby sme videli s ¢im vSetkym museli 'udia
ducha na Slovensku, na personalnom poli a tiez na poli katolickej tlace a kultary
v cirkvi zapasit. V kontextu Spolku sviatého Vojtecha Hanus napr. piSe o ,bezideovos-
ti, bezmyslienkovosti, bezzdsadovosti, bezprogramovosti... osudovej zaostalosti,
dobovej nepripravenosti. (in: Odkaz Ladislava Hanusa dnes, Konferencia SLH k 20.
vyroCiu smrti Ladislava Hanusa. Zbornik. Juraj Sust, Zapas o kulturnost, str.8). Rov-
naky duch primitivizmu na nas vSetkych dychne, ked ¢itame 11 otazok, ktoré na
zadklade udani zo Slovenska, polozil prefekt Kongregacie pre biskupov Marc Quellet
arcibiskupovi Bezakovi. Tychto 11 otdzok malo tvorit jadro problémov v Trnavskej
arcidiecéze, ktoré niektori veriaci alebo knazi vnimali ako podstatné a ktoré mali
nakoniec vytvorit' zdanie pre opodstatnenost Bezakovho odvolania. Odpovede arci-
biskupa Bezdka na tieto otdzky budeme raz tieZ vnimat ako zuafaly zapas s tymito
nekultdrnymi intrigami.

A do tretice spomeniem uplne Cerstvy, prehraty zapas rektora Katolickej uni-
verzity v Ruzomberku Tadeusza Zasepu s akademickym senatom tejto univerzity.
Tento Poliak eur6pskeho formatu, ktory otvaral dvere univerzite do sveta a ktory za
nie€o viac ako dva roky postavil pre univerzitu novid budovu kniznice, na konci de-
cembra 2013, necelé tri mesiace po jej otvoreni bol akademickym sendtom pre ab-
surdné dovody odvolany. Po zamietnuti tohto odvolania Vel'kym kanceldrom arcibis-
kupom Bernardom Boberom bol vo februari 2014 znovu odvolany, azZ sa nakoniec
5.maja 2014 sam vzdal. Takyto primitivizmus a intrigy skoro vzdy v cirkvi presadzu-
jua T'udia, ktorym ide v prvom rade o moc atiez ti, ktori vo svojej frustracii miluju
konspiracné teérie a zavidia. Aj ked’, najma po kauze Bezak, nastala v takomto vni-
mani istd diferencidcia, obavam sa, Ze spominany trend ma na Slovensku inStitucio-
nalne stale navrch.

Na Slovensku zije apOsobi obrovské mnozstvo knazov, reholnikov
a rehol'nicok, ktori sa Gplne davaji do sluzieb svojich veriacich. Osobitne to vidno pri
praci s mladezou kazdého veku, so skautmi, na cirkevnych Skolach a podobne. Bis-
kupi maji ztoho radost apodporuji to. ApoStolsky zapal teda neopusta nasu
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krajinu. Ale nad vSetkym tym visi ista opatrnost anerozhodnost postavit sa
k niektorym, Casto ani nie podstatnym problémom tejto doby. Ako priklad spome-
niem, Ze Slovensko je asi jedina krajina na svete, kde podl'a rozhodnutia biskupov
veriaci nemaju prijimat svité prijimanie na ruku, pricom napr. papez Benedikt XVI.
s tym nemal Ziadny problém. Na Slovensku po novembri 1989 neprebieha Ziadna
verejna, alebo aspon vnutorna diskusia medzi klérom, veriacimi o tom, aké st nové
problémy a vyzvy tejto doby. Nehovori sa o tom v katolickych médiach a po kauze
Bezdk aj knazské rekolekcie sa vyhybaju akejkolvek otvorenejSej diskusii
o problémoch v cirkvi. Niektoré rehole sa zac¢inaju zaoberat napr. problematikou
rozvedenych l'udi, ale tieZ vel'mi opatrne.

Na Slovensku existovalo zdruzenie knazov tzv. Teo forum, ktoré si kladlo za ciel
reflektovat nové otazky a vyzvy v cirkvi, Zial' jedna jeho cast sa snazila prili$ postvat
veci k rakiskemu hnutiu knazov a veriacich ,Wir sind Kirche“ a na tomto sa toto
zdruZenie rozstiepilo a utlmilo. Redemptorista Rébert Bezak prisiel na arcibiskupsky
stolec z rehol'ného prostredia. Bol 12 rokov predstavenym svojej rehole a 6 rokov
predsedom Konferencie vyssich rehol'nych predstavenych muzskych reholi. Po svojej
biskupskej vysviacke zacal presadzovat’ aj netradi¢né formy biskupského posobenia.
Navstivil hudobny festival Pohoda, vystupoval v televiznej relacii Vecer pod lampou,
zriadil na arcibiskupskom turade reStauraciu, vytvarnu galériu a podobne. Na mno-
hych tychto férach sa vyjadroval mozno netradi¢ne, bertic do Gvahy publikum, ku
ktorému sa prihovaral. M6Zeme diskutovat o tom, ¢i vZdy odhadol spravnu mieru
alebo zvolil ten najlepsi vyraz, ale to nemeni ni¢ na tom, Ze zostal pravoverny, mal
odvahu otvarat a pomenuvat aj nové cesty a problémy v cirkvi a Ze to nebol dovod,
pre ktory bol nakoniec odvolany. Myslim si, Ze dovodom tejto opatrnosti v nasej
cirkvi je jednak nepripravenost postavit sa v¢as k tymto novym problémom, ale eSte
viac strach z toho, kde sa dnes nachadzaju cirkvi na Zapade. V odkladani tychto prob-
lémov akoby tkvela nadej, Ze sa ich podari oddialit, alebo Ze sa im nakoniec vyhne-
me. Samozrejme, cirkev nemdZe podlahnuit tlaku verejnej mienky, ani médnym
trendom, ale na druhej strane, rovnako je pre niu $kodlivé uzatvarat sa do seba. Toto
vSetko je v prvom rade otazka avyzva pre samotnych kilazov a biskupov. Jedno je
vsak isté. Dosledkom sekularizacie sa ani Slovensko nevyhne. Obstat v tejto dobe
mozu len zreli I'udia s osobnou vierou a zodpovednostou, samozrejme v prostredi
cirkvi. Najst vyvazenost medzi otvorenostou a dialégom a na druhej strane trpezli-
vostou aschopnostou rozliSovat je velkd vyzva pre cirkvi v postkomunistickych
krajinach a teda i pre nasu cirkev.

Kauza odvolania arcibiskupa Bezaka presla nielen celym Slovenskom, ale rov-
nako katolickym svetom. Spdsob i okolnosti, pokial ide o zvyklosti v katolickej cirkvi,
boli bezprecedentné. Dva roky po tomto odvolani, nikto nevie presnejsie povedat, co
bolo jeho dovodom. Naopak, ¢im d’alej viac vychadza na povrch podozrenie, na ktoré
sme od zaciatku upozoriiovali. TotiZ, Ze sa jedna o finan¢né zaleZitosti, ktoré
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presahuju hranice Slovenska a mozZu siahat az do Vatikanu. Rébert Bezak, bez toho,
aby si moZno uvedomil vSetky dosledky, vstdpil poctivo na Smykl'avé pole, kde zostal
nakoniec osamoteny. Som presvedceny, Ze vacSina slovenskych biskupov dodnes
nepozna dovody jeho odvolania. Boli odrazu postaveni do situacie, na ktort nevedeli
odpovedat. Opreli sa o zakladnt istotu, Ze nebudil pochybovat o rozhodnuti sv. Stoli-
ce a sv. Otca. V tomto im nemozno ni¢ vytykat. Je druhou vecou, Ze napriek celej ne-
jasnosti, verejne sa s nim nikto nedokazal solidarizovat. To bolo nie inStitucionalne,
ale l'udské zavahanie a toto slovenskych veriacich vel'mi zarazilo. Tu treba hl'adat’ aj
jeden z ddévodov, preto mnohi l'udia pri roznych prilezitostiach, aj v pritomnosti
biskupov, vyjadrovali svoju solidaritu s arcibiskupom Bezidkom. Rovnako vyhlasenie
slovenskych biskupov, Ze arcibiskup Bezak tym, Ze nepodal demisiu na svoj trad,
porusil prisahu Svitému Otcovi, je zavadzajice a odporuje Kodexu kanonického
prava, ktory v takejto situacii dava pravo kazdému, branit svoju povest. V celej tejto
veci hra dolezit rolu postavenie a vystupovanie aposStolského nuncia na Slovensku.
Vsetko, o sa vo chvil'ach odvolavania i po nom dialo, sa konalo nakoniec v jeho rézii.
V tejto zavaznej kauze bolo navySe vel'a zmitocnej improvizacie. Ak v jeden deii bol
arcibiskup Bezak prostrednictvom nuncia Svatym Otcom vyzvany, aby rezignoval na
svoj urad, den nato bol Sviatym Otcom znovu tou istou cestou uz odvolany z postu
trnavského arcibiskupa, tak celkom nemozno porozumiet, naco mu bolo o d’alSie
Styri dni, uz ako odvolanému, zo strany nunciatiry ponuknuté stretnutie s prefektom
Kongregacie pre biskupov?

Osobne celkom nerozumiem vztahu slovenskych biskupov k vatikanskemu nun-
ciovi. Mam pocit, Ze v tejto kauze i po nej je az prilis submisivny. Slovenski biskupi
v tejto kauze bez diskusie prijimali jeho misiu, ale on raz odide a oni zo svojimi vy-
hldseniami a postojmi tu zostand. A zostane tu i nezahojena rana z tohto pripadu.
Kazdy nuncius, ktory po novembri 1989 prichadza na Slovensko, by si mal byt ve-
domy, Ze vstupuje na poOdu, ktord je pokropenda krvou velkych mucenikov
a vyznavacov za vieru. Nasi biskupi, kilazi a veriaci, nebranili Svatého Otca, cirkev
avieru len administrativne, ale v prvom rade svojim Zivotom a pripravenostou zna-
Sat’ dlhoro¢né vazenie a Sikanovanie zo strany komunistického reZimu. V tejto veci
slovenska cirkev nepotrebuje osobitné vedenie a dohl'ad, ona ho ma sama vo svo-
jom srdci. V tejto kauze doslo aj k nepochopeniu z viacerych stran, kto je slovensky
veriaci.

Prichddza mi na um pribeh jednoduchého kostolnika z Detvy, ktory bol v 60. ro-
koch vo vazeni vo Valdiciach. Bol asi najc¢astej$im navStevnikom vazenskych korekcii,
pretoze cez nedele a sviatky odmietal vykonavat akukol'vek pracu. Korekcia, to bolo
zvycajne 10 dni v podzemi na samotke, spalo sa na podlahe, alebo na pricni, s jednou
dekou, tepla strava kazdy treti den, medzitym stale len meltova kava a krajec chleba.
Ked’ vo sviato¢ny denl priSiel pre tohto kostolnika niektory dozorca, aby ho vzal pra-

covat, s dekou pod pazuchou sa hlasil, Ze ide dobrovolne do korekcie. Slovensky
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veriaci je verny, ale vie sa aj l'udsky postavit. Takto sa v jednej chvili postavil aj arci-
biskup Rébert Bezak, lebo bol presvedéeny Ze sa mu l'udsky krivdi. VSetky diskusie
o tom, ¢i a ako mal potom vystupovat v médiach a podobne, mozno pripustit, ale na
zaciatku vSetkého stoji jeho odvolanie ato, Ze vtom zostal Uplne sam. Nad celou
touto kauzou, jej pricinach, priebehu a désledkoch by sme sa mali aj v budicnosti my
vSetci, ale rovnako aj vysoko postaveni l'udia v cirkvi eSte zamyslat, az potom sa
mozZe naplnit, Ze nas ona vsetkych ocisti.

Katolicka cirkev na Slovensku po kauze arcibiskupa Bezaka je uz ing, ale stale
akoby vahavo postavala na razcesti. Tato kauza silne zasiahla vedomie Clenov tejto
cirkvi, ale dnes nie je eSte isté, ¢i sa z nej pouci. V prvom rade, arcibiskupovi Bezakovi
by sa malo dostat formy zadostucinenia. Bez toho tato kauza v nas zanecha trpku
jazvu. Pre buduci pokoj v nasej cirkvi by malo vel’ky vyznam, keby sa o toto zadost-
ucinenie vo Vatikane zasadzovali aj slovenski biskupi. Ale ako som hovoril v tomto
prispevku, tato kauza otvorila celt $kdlu problémov v nasej cirkvi. Pri hl'adan{ vy-
chodisk z nich je pre nas velkou nddejou papez FrantiSek. Jeho prihovory, osobné
gesta a osobitne jeho apostolska exhortacia Evangelii Gaudium, ktort ¢itame u nas
v peknom preklade nam dava velkd nadej a povzbudenie do d’alsich dni a ¢asov. Na
Slovensku mame vd'aka Bohu stale neprehl'adné mnoZstvo duchovnych vsetkych
stupniov, ktori sa rozdavaju pre svojich veriacich. Vd'aka Bohu mame stale vel'a kres-
tanskych rodin a vel'a krasnych, mladych I'udi, ktori si chcd budovat svoju osobnu
vieru a angazovat sa v cirkvi a spolo¢nosti. V starosti i laske k tejto cirkvi som napisal
a predniesol dnes aj ja tento svoj prispevok.

Odznelo na kolokviu: Na cesté k dialogu v cirkvi, Olomouc, 16.-17. 5. 2014. Publikované
tieZ: www.postoy.sk, on May 18, 2014, Domov.




boze! modlim se
jako... Ze jsem
boze! modlim se
jako... Ze dychdm
na harfé
poslednfi jsem struna
licha
jedind lampa v noci
stfeZim prostor
ticha
na mustku skokanském
stupinek posledni
prvni minuta jsem
po poledni
ptdk, ktery vzlétl z hnizda
na horicim keri
do oken zjara
kdyz zavoni Sefik
jsem pyramida
z vybélenych kosti
dlouhd nit...
dlouhd

na horizontu uddlosti

horizont uddlosti je nejzazsi mez v prostorocasu, kterd pro daného pozorovatele vymezuje oblast,
zniz k nému nemiZe dosdhnout Zddné svétlo...

Robertu Bezdkovi



Proc jsem citil potiebu se ke kauze arcibiskupa
Bezaka verejné vyjadrit

Tento prispévek a autorské odpovédi v ndsledujici diskuzi nejsou na prdni V. Kodeta publikovdny.

Autor své prdni zdiivodriuje takto:

,Miij prispévek byl koncipovdn jako osobni svédectvi pro tcastniky kolokvia. Zaznélo v ném nékolik velmi
osobnich informaci nejen o mné, ale i o druhych osobdch, kterym bych jakymkoliv dalsim zverejiiovdnim
nechtél ubliZit. Dékuji za pochopeni.”



AKko kauza Bezak zmenila vnimanie cirkvi na
Slovensku

Zacnem minulostou. Vnimanie cirkvi bolo dlhodobo zatazené Tisovym Sloven-
skym Statom a totalitou v nom. Obl'ibena téza Casti slovenského katolicizmu ,Krista
zabili zidia“ sa navySe pocas vojny zhmotnila v deportaciach, ktoré neskorsie vnima-
nie cirkvi posunuli do az obludnej polohy.

Tento obraz potom 40 rokov prizivovali komunisti. A robili to vel'mi désledne,
takze napriklad ja ako vtedy neveriaci chlapec som nevedel, ¢i Fero Miklosko naozaj
nie je tak trochu priaznivec fasizmu. Tak sa to predsa vSade pisalo a hovorilo.

Ale prave pocas komunizmu sa zacal paralelne vytvarat aj celkom iny obraz cir-
kvi. Cirkvi, ktord nema moc, ale pravdu. Pribuadalo I'udi, ktor{ pre svoju vieru dokazali
vel'a obetovat a dokonca aj zomriet. O tom sa nepisalo, ale o to Gc¢innejsie sa to Sirilo.
Na nasSom sidlisku v Petrzalke byval v malom byte jeden osamely pan, a my vSetci
sme vedeli, Ze je to Clovek, ktory bol pre vieru dlhé roky vazneny. Jeho meno nam ni¢
nehovorilo, ale mali sme ho v ticte. Mimochodom, volal sa Jan Korec.

Zmena obrazu arizujucej a mocenskej cirkvi na cirkev pravdy bola vykipena
utrpenim tisicov slovenskych katolikov. Bola to obrovska cena, ale priniesla ovocie:
ked' priSiel rok 1989, cirkev bola so samozrejmostou povazovana za pozitivnu silu,
ktora bude mat ¢o povedat. Na tribinach vystipil Anton Srholec, ale aj arcibiskup
Sokol, ktory bol poslednym kompromisom medzi komunistami a Vatikdnom.
A kricalo sa ,slobodu Carnogurskému®, hoci 40 rokov $irila propaganda o jeho rodine
I'udacko-faSistické schémy. V roku 1989 mala teda cirkev vel'mi pozitivny obraz, vel'a
sa od nej ocakavalo a mala nakrocené k dolezitej pozicii vo verejnom Zivote.

AKko to vyuzila? Zial', nevyuzila to vobec. Naopak, obraz cirkvi sa postupne vracia
k tisovskej cirkvi moci a majetku. A nedeje sa tak manipulaciou liberalnych médii,
ako by to mnohi katolici radi videli. Cirkev to sposobila sama, dobrovol'ne a vedome.
V prvej faze po roku 1989 sa do hierarchie dostalo mnoho stato¢nych biskupov, ktor{
boli po¢as komunizmu prenasledovani. Ale aj vzhl'adom na nemoznost SirSieho vzde-
lania a cestovania pocas vacsiny ich zivota nedokazala ponovembrova hierarchia
odpovedat na vyzvy doby. Z hrdinov, trpiacich pre pravdu, sa postupne stavali starci,
neschopni reagovat na prebiehajice zmeny. Napriek encyklike Centessimus annus
nasa cirkev branila socialistické rovnostarstvo, a napriek univerzalizmu, ktory je
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krestanstvu vlastny, sa nasa cirkev vacsinovo postavila za narodny primitivizmus
Meciara a Slotu. Tak sa stalo, Ze zatial' ¢o krestanski disidenti a lidri tajnej cirkvi
zvadzali v politike vel'mi tazky boj s primitivizmom o Slovensko, cirkev vacsinovo
podporila meciarovsky rezim a zivila prednovembrovy sentiment. Priklad za vSetky:
jeden z vysokych hodnostarov sa po prehre Slotu v primatorskych volbach v Ziline
vyjadril: A ¢o robili katolicki kiazi, Ze Slota prehral?

Takto zacala znovu vznikat trhlina medzi cirkvou a obc¢ianskou spolo¢nostou a
stracala sa elementarna dovera. Stale existuju vynikajtci knazi, byvaly biskup Balaz
sa odvaZne postavil aj proti Meciarovi, a aj v dnesnej hierarchii nie je iba peklo. Ale
obraz cirkvi pravdy z roku 1989 bol po zhruba 20 rokoch vel'mi naruseny.

A potom prisla kauza Bezak. Nebudem hovorit jednotlivosti, napokon, toto pub-
likum ich déverne pozna. Poviem len tri veci, ktoré sa tykaji obrazu cirkvi.

Menovanie Bezaka bolo aj kritickou verejnostou vnimané ako novy vietor, ako
prekvapenie, ktoré ale bolo prijaté vel'mi Ziclivo. Bolo to nie¢o podobné, ako je dnes
svetom prijimany novy papez. A nebolo to ani v tomto pripade tym, Zeby Bezak hla-
sal liberalne herézy, ktoré od l'udi ni¢ nevyzaduju. Bolo to tym, Ze po rokoch nudy
a odtazitosti sa biskupom stal akoby jeden z nas. Zrazu bol biskupom clovek, ktory
vie hovorit v televiznej diskusii aj na rockovom festivale, ¢lovek, ktory nezdoraziuje
lesk a moc svojho uradu, ale lasku a milosrdenstvo, a - ¢o bolo tiez vel'mi délezité -
Clovek, ktory chcel urobit’ poriadok s hospodarenim svojho biskupstva a preto od-
mietol pokracovat v machinaciach svojho predchodcu. Menovanie Bezaka bolo no-
vou $ancou pre obraz cirkvi.

Spo6sob, akym sa cirkev s takto posobiacim Bezdkom vysporiadala, tito Sancu
nadlho zabil. Cirkev vtedy sama posilnila vSetky stereotypy, ktoré o nej vo vedomi
spolo¢nosti dominuju. Ze je temna, Ze je zo stredoveku, Ze v nej ¢estnost nema mies-
to, Ze jej ide iba 0 moc a peniaze, Ze v nej nevyhrava laska, ale zavist, Ze v hierarchii
su iba od reality odtrhnuti intrigani. Tento obraz vyrastol z trapnych otazok, ktoré
Bezak dostal, z vyjadrenia iného arcibiskupa, Ze odvolanim Bezaka sa cirkev ocistila,
z absencie akejkol'vek solidarity od ostatnych biskupov, z nasledného zdkazu pre
vSetkych knazov vyjadrovat sa bez povolenia prislusného biskupa. A tieZ
z neexistencie akejkol'vek diskusie na strankach Katolickych novin, vo vysielani Ra-
dia Lumen a televizie Lux. Nikto predsa nemdze pochopit, ak sa o kauze desatrocia
v katolickych médiach absoliitne nehovori a eSte aj nevinny narodeninovy inzerat
venovany Bezdkovi je odmietnuty. Ukazalo sa tym, Ze to, o nazyvame katolicke mé-
dia, nie st média. Tym vSetkym sa cirkev sama poskodila. Maly priklad: vysokopos-
tavena dradnicka jednej vel’kej banky mi povedala, Ze po tomto vSetko mala isty cas
problém vstupit do kostola, pretoze sa tam citila ako spolu vinna. A je to hlboko ve-
riaca Zena.

Ale paralelne sa na kauze Bezak opét tvori aj iny obraz cirkvi. Ukazalo sa napri-
klad, Ze cirkev nie je iba nestihajica hierarchia, a nie je tiez jednotne konajuica.
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Objavili sa zaujimavi l'udia, zacali sa tvorit peticie, zacali sa ozyvat mladi, veriaci
zacali oslovovat svojich biskupov. Neopustaju pritom cirkev, naopak, miluju ju. Ne-
chct burat ani dobré tradicie. Ale chct pravdu a lasku. Ide to naozaj pomaly, a je
mozné, Ze sa to nepodari. Ale uz samotny fakt, Ze na Slovensku bol zhora odvolany
biskup a mnohi l'udia sa ho zastali, je nadejny. MozZno to znovu bude vyzadovat tra-
penie, krivdy, Zivot na okraji, a mozno bude vznikat nieco ako bola v minulosti para-
lelna tajna cirkev, verna papezovi, ale vymedzujtca sa voci Pacem in terris. Ale kau-
zou Bezdk sa cirkev okrem sebapoSkodenia nastastie vystavila aj moZnosti, Ze sa
znovu oZivi a prement.
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Byt soli zemé a neztratit chut

Prispévek uéastnika (1): Reknu svou bolest. Miij tata byl v koncentraku za
valky, a potom ve vézeni. Jako desetilety kluk jsem ho byl navstivit ve vézeni a bylo
mi strasné tézko, jak tam s ndmi zachdazeli bachafti. Ale tata se nijak neponizil, takze
mam to $tésti, Ze stal rovné. Obcas se vzivam do synd, taky to slySim, ktefi se stydéji
za své otce. Doporucuji vam precist si asponi jednu knizku Nicholase Franka, to byl
syn Hanse Franka, ktery byl Hitlerovym guvernérem v Polsku. S prominutim
nacisticka sviné. A jeho syn napsal tfi knizky ‘M{ij otec’, ‘"Moje matka” a ted’ napsal
‘M@j bratr’. A vyrovnava se stim. Ty déti jsou poniZené z toho, Ze jejich otec byl
zlo¢inec. Co mé trapi jako kiestana: Precetl jsem si téch dvanact otdzek, které
polozili Bezdkovi, a pak jsem se dozvédél, jak jinému vysokému funkcionafi také
davali néjaké otazky, a on to spolknul, néjak to prijal. Ja si nedovedu predstavit, Ze by
mi estébaci polozili takové otazky jako Bezakovi. Ja bych na né neodpovédél. A nevim
¢im by mé mohli estébaci donuti. Také jsem s nimi byl ve styku. Abych ja polozil
nékomu tak strasné otazky? A ted my - to co uz tikal pan Hrib - jsme tolik let zapasili
o krasnou, state¢nou, rovnou tvar cirkve, jak to mame snaset, kdyz tieba tata se pak
zachova blbé. Oni se nazyvaji otci, a to je velikdnska zatéz. Za minulého rezimu jsme
tikali “ti farari a biskupové jsou v kriminale’, a oni...? Nechci fikat, Ze jsme déti, jsme
bratfi; sam si nenecham jako farar tikat otce. Ale je tézké Zit s timhle védomim, Ze
Clovék - dobre, kazdy padame a kazdy jsme hriSnik - ale smutek z toho, kde jsme, je
to pro me tézké.

V. Kodet: ...

Prispévek ucastnika (2): Nejdiive bych chtél vyjadrit hold vSem tfem pantim
za ten postoj, ktery zaujali v tzv. kauze Bezak (potlesk publika). Vzpominam si na
jednoho clovéka, kterého jeho legitimni naboZensti predstavitelé poslali na smrt,
kterému kladli velmi divné otazky, i horsi nez ty o sprse. Prosté to je cirkev, kterou
Zijeme. JeziS z Nazareta byl zkrouhnut svymi legitimnimi nabozenskymi
predstaviteli. Nedélejme z toho tragédii, to je soucast cirkve, v které Zijeme. Pfes ten
obrovsky vdék za uvazlivy a premyslivy postoj, ktery panové reprezentuji, tak
nejvétsi obavu mam, aby Robert Bezak unesl to, Ze tzv. neni biskup. My tady nejsme
v cirkvi proto, abychom hdjili své pozice nebo své statusy. My mame byt svédky JeZzis
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Krista, a tohleto prosté patii k cirkvi. Tohle je soucast evangelia, to jsem chtél
poznamenat.

Prispévek ucastnika (3): Chci podat svédectvi o tom, jaky byl mij styk pres
emaily a pies facebook sarcibiskupem Robertem Bezakem. Cetl jsem jeden
piispévek, kde si arcibiskup Bezdk postézoval, Ze poté, co mu byl odebran
arcibiskupsky urad v Trnavé, ma dojem, Ze ho vSichni opustili. Lidé, Ze ho cela cirkev
opustila. Tak jsem mu napsal piimo pres facebook prispévek. Napsal jsem: mily
arcibiskupe Bezaku, to se mi nelibi, protoZe neopustila Vas cirkev, ale Vasi tzv.
spolubratfi v biskupském uradé. Ti Vas opustili. Ale my jsme cirkev a my jsme Vas
neopustili. My drzime s Vami. A modlime se za Vas a sympatizujeme s Vami. Myslel
jsem si, Ze je to pékna véc, kdyz se to tak napiSe na facebook, a jaké bylo moje
prekvapeni, kdyZ po nékolika tydnech ptislo zpatky ,,d'akujem pekne*.

Prispévek ucastnika (4): Ja by som len kratko odpovedal na tie veci. Myslim si,
Ze treba sa obratit priamo na sestru Rdéberta Bezdka, ktord je tu, a potom asi
pochopite troska inak tie slova. Castokrat v mediach prave boli jeho slova
dezinterpretované, takze nie je to tak, Ze by on mal problém so vzdanim sa turadu.
Myslim, Ze tu ide o nieCo Uplne iné, a o tom sa aj hovorilo. Ja by som sa troska vratil
jednou vetou k tomu, ¢o bolo doobeda, a to bola otazka, ¢i chodia nasi biskupi medzi
l'udi. A suvisi to aj s tym obrazom cirkve, o ktorom ste hovoril. Poviem svoju osobnu
skdsenost. Viem, ako chodi arcibiskup Zvolensky: chodi s ochrankou, pretoze tak
som ho videl v Sastine, tak som ho videl aj vo Svatomartinskom chrame, ked’ tam
bola aj konferencia biskupov, takZe takto chodi, a potom samozrejme eSte v autach.
TerajSieho banskobystrického biskupa som osobne nezazil, ale mdj otec mi povedal,
Ze ho volaju "Yeti’. Ked som sa pytal preco, tak hovoril, Ze vSetci hovoria, Ze existuje,
ale nikto ho nevidel.To je d'al$i kamienok do mozaiky, ako cirkev vyzera. To som
chcel povedat k tomu predchazajicemu.

Este si dovolim povedat svoje skiisenosti, pretoZe som sa niekolkokrat stretol
s arcibiskupom Zvolenskym. KedZe nechodi medzi I'udi, museli sme chodit my za
nim, a jeho reakcie boli pre miia neuveritel'ne roztrpcujice. Z jeho vyjadrienia teraz
zacitujem, Ze ,riskuje, Ze sa snami stretdva“ a na otazku ,preco riskuje, ked sa
stretava so svojimi veriacimi“, povedal, Ze jeho slova moZzu byt dezinterpretované.
Ked sme povedali, ,mdzZe sa to stat, tak vydajme spolu nejaky spolo¢ny text, ktory
uverejnia Katolicke noviny na Slovensku, oficidlne noviny katolickej cirkvi, o tom, Ze
vedieme dialég“, tento navrh bol' zamietnuty, Ze toto v Ziadnom pripade nie je
moZné. Zamietol to biskup Hal'ko, Ze to je sikromné strietnutie a Ziadne informacie o
tom, Ze sa stretol so zastupcami veriacich vo veci arcibiskupa Bezaka, sa nebudu
publikovat. Potom sme boli na jeho prednaske k bohoslovcom v Bratislave, ktora
bola na tému ,Spravodlivost ako zakladny predpoklad lasky“. Bolo to také zaujimavé,
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nas to zaujimalo, no odchadzali sme odtial’ s vypraskom, pretoze na nase otazky, ako
si to mame dat do stladu s pripadom arcibiskupa Bezaka, o tom, Ze sa o fiom stdle
ml¢i, odpoved arcibiskupa Zvolenského doslova bola: ,Dovolte, aby sme o
niektorych veciach slaskou mlcali“. Nato zazniel minttovy potlesk celej auly a i ja
som bol Sokovany. Vlastne som nemal vtedy schopnost nejako zareagovat, azZ potom
neskér mi dosSlo, Ze vlastne ti T'udia, bohoslovci a knazi, ktori tam boli, tlieskali
Cloveku, ktory slaskou mlci a nezastane sa svojho blizneho. Pripomenulo mi to
pribeh Samaritdna, ale zazil som to na pode bohosloveckej fakulty. Je to tiez d’alsi
kamienok do obrazu cirkvi, ako vyzerame.

Preto je moj vnutorny duSevny problém vel'mi velky, pretoze ja som stucastou
tejto cirkvi, je to aj moj obraz. Chcem, aby takto vyzeral aj mé6j obraz? A dovolim si
povedat, Ze je to nasim vlastnym zaujmom a my musime o to sa snazit, aby sa tento
obraz zmenil. Ked nechodia k nam, musime chodit’ k nim. Je to pre nas bolestivé, ale
asi nie je iny spdsob. My sa stretavame a hl'addme. Chcel by som poprosit aj
ostatnych, ktori vedia, akymi kandlmi sa m6Zeme dovolat alebo podat tieto nase
svedectva, ale hlavne nase prosby, pretoze ja nikoho neodsuzujem. Ani ja nie som
bez hriechu, ani nikto z nas, ale ked sa niekto nechce zmenit, tak jednoducho
nejakym sposobom hl'adajme cestu, aby sme o tom svedcili. Preto si dovolim polozit
eSte jednu otazku panovi Mikloskovi. Nie je na Case zorganizovat dalSiu svieckovu
manifestaciu? Proti totalite v cirkvi? Priddme sa.

Fr. Miklosko: Dovolte, aby som na Vasu otazku s laskou neodpovedal. ©

Pisemny dotaz: Co se stalo na Slovensku se skrytou cirkvi, jaky je dnes stav?
Slyseli jsme tedy uZ o tom, Ze byla velka Sance po revoluci zménit obraz cirkve, tak
jak se to vyvijelo dal?

Fr. Miklosko: Predpokladam, Ze pod skrytou cirkvou rozumiete koindtés, teda
to hnutie, na ktorého zaciatku stil biskup Davidek. Myslim, Ze tato cirkev na
Slovensku viacmenej je asi na odchode a na utlme. Po tom, o kongregacia, teraz
neviem, ¢i to bola pre biskupov alebo klérus, dala podmienky, ktoré boli rovnako
poloZené v Cechach aj na Slovensku, pozndm jeden jediny pripad kiaza, ktory sa
nechal eSte raz presvatit, a to riadne v pastoracii, podminecne presvétit. Ti ostatni
viacmenej zatrpkli, ale da sa povedat, Ze koncia, Ze ta myslenka sa neujala a nejakym
sposobom ide do stratena. To, Co tito I'udia zazlievaju, v Com su zatrpknuti, v com
istotne maju pravdu, je, Ze sa s nimi jednalo neldskavo. Ze sa s nimi po novembri
jednalo zvysoka, autoritativne, ultimativne. A to bolo pre l'udi, ktori ¢asto vstupili do
tychto Struktir v dobrej voli, smutné. Ja sam som mnohych poznal, boli to mnohi
l'udia, ktori povedzme vtom 50. roku, ked sa likvidovali rehole, boli v malych
seminaroch a potom sa oZenili, ale nejako zostalo v nich echo povolania, a tak si
mysleli, Ze takto to moZu vyrieSit. Tak boli odsudeni. Ako sa to malo riesit, to
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sa neodvazim povedat, ale vkazdom pripade znovu - l'udsky sa snimi jednalo
povySenecky, ¢iZze moc hierarchického postavenia v cirkvi moZzno uz vtedy prvykrat
zaznela, aj ked’ vtedy to nebolo echo a ide to skor do zabudnutia.

Prispévek ucastnika (5): Také velice dékuji za vase piispévky a cenim si vasich
postojii. Mél bych prosbu na pana Stefana Hriba. Vy jste Giplné na konci otevtel cestu
nadéje a zminil jste tam nékolik sméri a jeden z téch smért byl, asi jsem si to
nenapsal presné - mozna bude potreba vzdorovat oficialni cirkvi. Mohl byste o tom
jesté chvilicku nahlas premyslet?

St. Hrib: Ja som taky neporiadny katolik, ale poviem Vam teraz nieco, ¢im Vas
asi sklamem. Ja si myslim, Ze katolicka cirkev je absolitne nevyhnutna pre to, aby
l'udstvo prezilo. Je podla mia uplne chybné uvazovanie., ked sa takéto problémy,
nemali by sme odist? Alebo nemali by sme zalozit nejakd paralelnt inu cirkev alebo
nejaka odnoz alebo nieco také? Mne sa zda, Ze ten celok je proste potrebny, je
civilizaéne potrebny, moralne potrebny pri vietkych tychto veciach. Cize ak ste ma
pochopili tak, Ze vzdorovat akokeby hierarchii znameng, Ze nejak sa odtrhnut alebo
nieCo také, tak som to urcite nemyslel. A napriek tomu, Ze ja som teda tak troska
neporiadny katolik, tak si myslim, Ze zachovat vahu katolickej cirkvi je uplne klticova
vec pre cely svet. To som Vas asi nepotesil.

Prispévek ucastnika (6): Na Slovensku vzniklo néco, a velice peclivé jsme to
sledovali, bylo to tzv. Teof6rum. A myslim, Ze tam bylo i dost nasmérovano, co mize
treba i Ceskd katolicka cirkev jenom zavidét, jaké vysledky a vystupy z Teoféra byly,
bohuzel zaniklo to. To bych k tomu dodala, tfeba by se to mohlo v diskusi rozvést.

Fr. Miklosko: Ja som sa toho dotkol. Teoférum skutotne malo ambiciu
reflektovat na pozadi niektorych zapadnych teol6gov dobu, ktora prichadza a istotne
pride, ktorej sa nemo6zeme vyhnut. Potom Cast l'udi, myslim si, Ze trosku suvisia aj
stou zlozkou ‘koinétés’, zacali veci jemne posuvat. Treba vediet, Ze slovenské
prostriede je vzasade stdle konzervativne, povedzme témy ako svitenie Zien a
podobne, ¢o dnes predkladd ‘Wir sind Kirche” v Raktsku, na Slovensku nemali ani
medzi veriacimi Ziadnu odozvu. A prave to vnitorné napatie, Ze niektori to tlacili,
aby sa iSlo do vSetkych tychto oblasti, a ti druhi, jednak to aj citili, Ze tam vel'mi
nepochodia, ale jednak samozrejme dostali aj isté napomenutie alebo istd vystrahu
zo strany biskupov, Ze v takomto pripade je treba sa s nimi rozist. Na tomto sa to
hnutie, to zdruZenie, rozdelilo, a mozno aj v tomto smere a pri tejto prilezitosti treba
povedat, Ze mnohi hovorili, Ze arcibiskup Bezdk mal spojenie s Teoférom alebo s
‘Wir sind Kirche’, a preto bol odvolany. Nemal. On, ja som to naschval zdoraznil,
prisiel z rehol'ného prostredia, kde bol v rdmci toho prostredia ¢i uz ako predstaveny
alebo potom ako predstaveny vsetkych reholi. To je ta trpezlivost. Ja som spomenul
Ladislava Hanusa, nedavno som cital jeho Pokonstantinskd Cirkev, kde on hovori,
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Ze Keby Luther bol viac trpezlivy, ze by moZno nebolo vébec doslo k rozdeleniu
cirkvi. Trpezlivost' a akdsi mudrost, tu treba nosit' v sebe, ti musia nosit’ v sebe aj ti,
ktori idi a sd na cele toho vSetkého a davaju nové smery, pretoZe Casto potom
zostand vo vakuu. Ale to nie je pripad Réberta Bezika. On neSiel v nicom tak, aby
zostal osamely. Pripad Roberta Bezaka, podla mojej mienky, suvisi s vaznymi
financnymi operaciami, pri ktorych, keby boli vysli najavo, by sa boli citili ohrozeni
I'udia. Myslim, Ze to presahovalo hranice Slovenska, a oni si povedali: ,To je treba
okamZite rieSit, to treba zlikvidovat. A Slovaci to prijmu.” Len sa pomylili a v tom by
som bol rad, keby sme boli trosku aj pri reforme s Vatikdnom.

Ked' uz mam mikrofén, chcel by som eSte raz pod’akovat ceskej cirkvi, ¢eskym
veriacim. Zacal to otec Kodet, malo to obrovsky vyznam. U nas sa ozvali samozrejme
knazi, ozvali sa vyssi rehol'ni predstaveni, ale kazdy sa ozval spésobom, ktory skor
polozil otazku: ,Chceli by sme vediet dévody, poznidme Roberta Bezaka“. Ale otec
Vojtech Kodet do toho vstipil tiplne jasne. Potom Vaclav Maly, Tomas Halik a d'alsi,
kardinal Duka, kardindl Vlk. To malo obrovsky vyznam, Ze slovenski veriaci sa mali o
koho opriet v tom, Ze nejda vedl'a, nejdii bokom. Tak isto pan Miloslav Miiller, ktory
tu je, ten jeho portal je sledovany na Slovensku. Ma to obrovsky vyznam, vel'ka vd'aka
star$im bratom Cechom.

Prispévek ucastnika (7): Vratil bych se k tomu, jak tady zaznélo, Ze odvolani
Bezaka ma precedens v evangeliuy, ja bych byl na tyhle vyroky velmi opatrny, protoze
se slovem pracuji kazdy den. Ona JidaSova sebevrazda je taky soucasti evangelia a
nebereme si to jako priklad. Kdyz Dietrich Bonhoeffer, ktery potom zemrel jako
evangelik pronasledovany pro svou viru, nez si pro ného gestapo prislo, napsal néco
ve smyslu ,kdyZ brali komunisty, mléeli jsme, kdyZ brali Zidy, ml¢eli jsme, kdy# brali
katoliky, mlceli jsme. AZ budou brat nas, nebude, kdo by kricel.“ Prosté neni mozné
prehlizet totalitni zpGsoby, protoZe jednoho dne si nékdo z néjaké strany miize prijit
pro vas. A jesté tam byla véc, kterd meé také docela prekvapila. Kdyz jsem cetl knihu
Vyznanie Roberta Bezaka, tak jsem obdivoval s jakou niternosti se neboji vypravét o
tom, co pro ného znamena jeho biskupské svéceni jako pro ¢lovéka, existencialnég, co
to znamena. Prijde mi to jedine¢né, nikdy jsem nic podobného od jiného biskupa
neslysel. Mozna to nékdo nékdy napsal. Ale on tam tika néco ve smyslu, Ze kdyz leZel
na té zemi a probihala nad nim modlitba, tak zazil fyzicky, Ze se stava biskupem. Zazil
dotek JeziSovy Pritomnosti. On nemuze rezignovat na to, Ze ptijal néjaké povolani a
bez jakéhokoli diivodu byl tohoto zbaven. To prosté nejde. Kazdy z nas je pokitén,
my jsme byli povolani k néemu, a jestlize bez jakéhokoli diivodu by nam bylo
feceno, Ze tohle vSechno nema smysl, tak se nezlobte, ale to je Kafk(iv roman. Tohle
prosté nejde.
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Pisemny dotaz: Otiazka na otce Kodeta. Tazatel prosi objasnit postoj pana
arcibiskupa Bezaka, pro¢ mlcel oficidlné v médiich a tak, pokud byly spachany
zloc¢iny, byt to bylo v ramci cirkve. A jak je to s otdzkou poslusnosti slibu, pokud néco
védél zloc¢inného, proc to netekl nahlas.

V. Kodet: ...

Prispévek ucastnika (8): V prvom rade by som sa chcel pripojit
k pod'akovaniu aj pana MikloSka, ktory menovite pod'akoval ¢eskym priatelom za
vSetko, Co v tejto zalezitosti, v ktorej evidentne ide o pravdu a spravodlivost, ¢o
vSetko urobili. Trochu by som to rozsiril, td vd'acnost, na naSich juhozapadnych
susedov, ku ktorym tiez preskocila iskra ohl'adom tejto zaleZzitosti a spustili po vel'mi
dokladnom obozndmeni sa sjednotlivymi udalostami suvisiacimi s odvolanim
arcibiskupa Roberta, medzindrodni peticiu za jeho rehabilitaciu. Ani jedného
z tychto dam a panov nepoznam, ale skutocne to, ¢o som si prestudoval a vobec, ¢o
som spoznal, na miia urobilo vel’ky dojem, Ze sa touto vecou zaoberali a leZ{ im na
srdci. V tejto suvislosti by som si dovolil taky maly odkaz zacitovat, ktory adresovali
pri neuspe$nom pokuse odovzdat tuto peticiu na nunciatire v Bratislave. Peticiu
podpisalo 3 435 l'udi z 39 krajin, vel'kd vacSina podpisov je zo Slovenska, medzi
podpisanymi st obycajni krestania, drobni veriaci, ako sa vravelo, ako aj rehol'nici,
Clenovia Charity, renomovani teolégovia a medzindrodne zname osobnosti, ako
Hermann Haring, jezuita Paul Thion, Walter Kirchschlager. Podporil nas aj napr. P.
Anton Srhovec. Mame vel'ké sympatie, vysoku tictu a reSpekt pre veriacich krestanov
katolikov nasej susednej spriatelenej krajiny Slovenska a vzdavame im rovnako
vysoké uznanie za to, ¢o urobili. Vd'aka globalizovanej Eurépe vidime moZnost este
viac ukazat, Ze my, krestania katolici, patrime k sebe a sme jedinou vel'kou cirkvou.
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Preto sme iniciovali tito medzinarodnd peticiu, ktora ma i nad ramec hranic
podporit’ slovenské iniciativy. V Rakisku panuje eSte vel'ky znalostny deficit, ¢o sa
tyka nasich vychodnych susednych krajin. Nemdze ndm byt I'ahostajné, ako sa im
vodi, ked’ st dotknuti udalostou, ako je odvolanie ich biskupa Roberta Bezika.
Nechceme sa vSak miesat do zaleZitosti Slovenska, ale im len dodat odvahu, aby si
eSte posilnili svoju sebaddveru a pocit vlastnej hodnoty. V podstate menovite sa
moze kazdy oboznamit s tymito aktivistami na internete.

Ked uZ mam mikrofén, tak by som si dovolil aj jednu otazku. Ako rodak
z bratislavsko-trnavskej arcidiecézy, rodak priamo z Trnavy, by som sa rad spytal
najmi pana Mikloska, ako by zhodnotil ten stav, ktory momentdlne v Trnavskej
arcidiecéze je. Moji niektori znami sa zacali nejako priklanat' k terminu normalizacia.

Fr. MikloSko: V prvom rade samozrejme treba uznat nastupcovi Roéberta
Bezaka, Ze to mal vel'mi tazké. Prist na jeho post po tom, ktory bol taky popularny a
ktory bol tak nespravodlivo odvolany, nebolo jednoduché. Bude zalezat od neho, ako
si ziska doveru. Ale posledny Skandal, ktory sa tam udial, Ze sa niektori kilazi stazuju,
ze im daval podpisovat’ nejaké priehlasenie, Ze sa budu zriekat’ nejakého sexualného
konania, tak to bol zas nejaky tides a nikto to nevie pochopit, pre¢o toto spustil. Cize
ak bude robit takéto chyby, zostane tak ¢i onak arcibiskupom, ale vnitorna priepast
sa bude prehlbovat. Nakol'ko sa da s tymto Zit, v nejakej vnatornej priepasti... Kilazi
zili aj za komunizmu medzi biskupmi, ktori boli aktivnymi ¢lenmi Pacem in Terris
apod. a neposlachli papeza, ked’ bolo toto hnutie zakdzané. Ale vtedy predsa len nas
dala dohromady jednota, Ze zapasime s komunistami. CiZze kam aZ moZe ist takéto
vytvaranie vnutornej priepasti medzi biskupom a kilazmi, to neviem, k tomu by sa
mali vyjadrit knazi. Ale to sa obavam, Ze to potom moZe viest k istej rezignacii
knazov. Knazi, ja si myslim, Ze potrebuju biskupa na to, aby ich povzbudil. Ten
I'udsky moment je tam takisto podstatny, nie len ten sviatostny.

Prispévek ucastnika (9): Ja by som si dovolil eSte jednu otazku, chcem sa
spytat patra Kodeta. Katolicka cirkev, jej ilohou je odovzdavat I'ud'om vel'mi d6lezité
posolstva a na to potrebuje urcitd doveryhodnost. Ako prispiet k tej déveryhodnosti
cirkvi, resp. ako my mdame cirkev vylepsSovat, aby sme jej v tej doveryhodnosti
neublizovali.

V. Kodet: ...

Pisemny dotaz: Existuje néjaké krestansky orientované médium, které
informovalo oteviené o osudu arcibiskupa Bezaka, jak v Cechach, tak na Slovensku.

Fr. Miklosko: Poznam len jedno a odporticam vam, aby ste si nan klikli, a to je
www.robertbezak.eu.
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$. Hrib: Ja som z médii, ja poznam este jedno, ale nebudem vam ho menovat.
K tej otazke. Krestansky orientované médium, ktoré informovalo objektivne a tak...
Zamyslel by som sa na chvil'ocku, ¢o je krestansky orientované médium? To je ktoré?
To je to, ktoré ma imprimatur, alebo to, ktoré ma v nazve, Ze je krestanské alebo
katolické, alebo...? Ktoré je krestansky orientované médium? V tych formalne
krestansky orientovanych médiach sa ani nediskutovalo o tom ani jednym riadkom.
Tak je to potom krestansky orientované médium? Neviem. CiZe si myslim, Ze o tej
kauze sa na Slovensku (ale myslim, Ze aj v Cesku) o nej diskutovalo dostatoéne a
prekvapujico by som povedal, Ze tie svetské média, dokonca Ze bulvarne média, mali
v tejto veci vacsiu uctu k pravde ako krestansky orientované média.
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CIRKEV A MEDIA

Vztah cirkve a médii (Jak se média profanné chovaji k
sakralnimu poselstvi. Vztah cirkve a sekularnich médii,
porovnani sekularnich a cirkevnich médii.)

Krest'anska média se od téch ostatnich musi liSit uprimnosti a
opravdovosti

Jak se stavi katolicka média a jaka je ochota ke zverejiovani
informaci, které jsou pro cirkev nepfijemné, co brani
tomu odhalovat pravdu



Nékdy jsou muZi i Zeny ponékud zklamdni ki'est'anstvim, které jim pripadd sterilni a md
potiZe sdilet piisobivé hluboky smysl ddvajici viru. Jsme dnes, v dobé globalizace, sku-
Zivota, neschopnost vztahovat se ke spolecnému ,,domu”, obtiZ s navazovdnim hlubo-
kych vztahti.

Musime se ptdt, zda jsme schopni ukazovat tvdr cirkve, kterd je domovem pro vsechny.
Také v kontextu medidlni komunikace je zapotiebi, aby cirkev uméla rozehrdt srdce.
Dovedou nase iniciativy a nase ptisobeni odpovidat na tento poZadavek?

Mdme cenny poklad, ktery prindsi svétlo a nadéji. A je velice zapotriebi jej sdilet.

Je ti‘eba umét vstupovat do mlhy indiference ale neztratit se; je ti‘eba sestoupit do nej-
temnéjsi noci ale nedat se prostoupit tmou a zbloudit, naslouchat iluzim mnohych ale
nedat se svést, prijimat zklamdni ale nepropadat horkosti, dotykat se dezintegrace
druhych ale nenechat si odejmout a rozloZit svoji identitu.

(z promluvy papeZe Frantiska k PapeZské rade pro sdélovaci prostiedky z 21. 9. 2013)



Vzt'ah cirkvi a médii: Nacrt situacie a hI'adanie
moznych pricin

Koexistencia masovych médii a cirkvi puta pozornost’ aj pre existenciu urcitého
podprahového Kkonfliktu. Otom, vcom tento Konflikt spociva, sa uz popisalo
a pohovorilo vel'a zaujimavého a podnetného. Preto dnes uz nie je také dolezité opi-
sovat, ako toto nie bezproblémové suzitie vyzerd, kto komu ako zneprijemiiuje zivot.
V predlozenom texte sa pokusim na podklade tychto vSeobecne rozsirenych poznat-
kov ibohatych sktsenosti bezného medialneho konzumenta hl'adat’ priciny tohto
stavu. Resp. vypichnuat niekol'ko postrehov, ku ktorym som dospela na zaklade svo-
jich doterajsich vyskumov (2009, 2010, 2011b, 2013).

Predtym, ako budem patrat po pri¢inach, pokisim sa ujasnit dve vychodiska:
poziciu novinarov (¢o im prekaza na cirkvi a ¢o v jej pristupe naopak vitaji) a poziciu
cirkvi (Co jej prekdza na novinaroch a €o vich pristupe naopak vita). A po tom, ako
objasnim niektoré pri¢iny, zamyslim sa aj nad désledkami. A na okraj pridam kratku
provokaénu tvahu.

Co prekaza novinarom

Vychadzajic okrem iného z aktualnej cirkevno-spolocenskej situacie na Sloven-
sku a z verejnej diskusie, ktora ju sprevadza, povazujem za potrebné vyzdvihnut tri
veci v spravani cirkvi, ktoré Zurnalistom dvihaju tlak:

- uzavretost, mlc¢anie,
- arogancia,
- pokrytectvo.

Ak novinari nieCo z duse neznasaju, je to odmietanie kompetentnych podavat
informacie a vyjadrovat nazory na zavazné témy. Spracuvat tieto témy je ich chlebi-
Cek - ale bez autorit a ich spoluprace sa nepohnu. Prave na biskupskych konferen-
ciach, jednotlivych biskupstvach atd. sa vSak Casto stretavaju s pristupom v style ,¢o
vas do toho“. NaraZaju na secretum, akoby vsetko boli vysostne interné zaleZitosti.
Preto nadobudaju a d'alej Siria dojem, Ze cirkev je geto, svet sdm pre seba. A ako to uz
vonku, mimo murov geta, byva, zivia ré6zne myty, pripadne az predsudky. Myslia si,

Ze Zivot tam vnutri musi byt naozaj tvrdy. Ked' v aprili 2014 vyvrcholila kauza na
55



Katolickej univerzite v Ruzomberku, kde rektor odhalil vaZne presl'apy pri hospoda-
reni, udelovani akademickych titulov a pod., pricom sa frekventovane sklonovali
mena viacerych biskupov, rozhlasova redaktorka nedokdazala zohnat hosti do disku-
sie. Kompetentni boli plnf hnevu, znechutenia a vzijomnych zasti a nemali najmensiu
chut hadat sa este aj pred mikrofénom; ostatni sa necitili v spleti auditov a sidnych
konani dostato¢ne zorientovani. Ale novinarka pohotovo stanovila diagn6zu strach.
V tej nepristupnej institucii sa urcite vsetci trasu...

Negativny pocit z odmietnutia sa eSte znasobi, ak komunikator neudrzi jazyk na
uzde, nedodrzi bontédn avySplechne nieCo arogantné. Tym si nadlho pali mosty
a zatvara dvere. Takou obetou vlastného nestastného spravania je hovorca Konfe-
rencie biskupov Slovenska Jozef Kovacik. Povestnym sa stal jeho vyrok o byvalom
protikomunistickom disidentovi a dlhoro¢nom krestanskodemokratickom politikovi
Frantiskovi Mikloskovi. Ked ten informoval o pripravovanom odvolani trnavského
arcibiskupa Réberta Bezdaka, biskupsky hovorca lakonicky vyhlasil, Ze je to nezmysel
a MikloSko ,podava konstrukcie ako Dan Brown“. O niekolko hodin sa odvolanie
stalo skutocnostou a nalepka Dana Browna bola na svete. Na cele ju vSak dodnes
nosi Jozef Kovacik.

Pokrytectvo je vo vnimani cirkvi médiami absoltatne klicova kategdria. Prave
ono sa stalo zjednocujicim leitmotivom doterajSich zadkladnych vyskumov na tému
argumentacnych schém vo vztahu cirkvi a médii - po¢nuc priekopnickym vyskumom
starogréckych re¢nickych topoi v medidlnom diskurze amerického badatel'a M. Silka.
Ked média ,senzicie chtivo“ pretriasaji poklesky cirkevnej hierarchie, duchovnych
¢i laickych veriacich, v pozadi hra kl'i¢ovd rolu sklamanie z pokrytectva. Hnacim
motorom nie je ani tak predsudok ¢i nenavist' voci cirkvi, ako skor vycitka, Ze vodu
kaze a vino pije. A moZeme tam vybadat aj tazbu, aby to bolo inak. Aby bola cirkev
verna svojmu uceniu, aby bola majakom - hoci aj obchadzanym, ale svietiacim.

Co novinari vitaju

Z toho, ¢o novinari na spravani sa cirkvi (vo¢i médiam) ocenuji, chcem vypich-
nut dve veci:

- otvorenost, ,normalnost’*,
- provokativnost.

Prizna¢nym sa stal pristup hlavného slovenského bulvarneho dennika Novy Cas,
resp. jeho redaktorky Zuzany SiSovskej. V dokumentarnom filme Ceskej televizie
o Robertu Bezdkovi ju moZno vidiet v priatelskom prekdravom rozhovore
s arcibiskupom, ktorého netspeSne nahovara, aby sa jej dal nafotit' v posiliiovni. Je
zrejmé, Ze hoci jej arcibiskup bulvarny material neposkytne, sprava sa k nej I'udsky,
ona ho respektuje a druhykrat ho podpichne uz skor priatel'sky a zo Zartu nez vazne.
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Neskor, ked arcibiskupa papez odvolal, prave Zuzana Si$ovska a Novy Cas sa sta-
li jednymi zjeho najhlasnejSich a najvytrvalejsich zastancov. Ludsky pristup na re-
cepcii pri prilezitosti poZehnania vin, a mozno predpokladat, Ze aj pri inych prilezi-
tostiach, otvoril Rébertu. Bezakovi dvere novin, a to dokonca bulvarnych novin.

Provokativnost vyborne vyhovuje klasickej novinarskej zasade: ,Nie je spravou,
ked pes pohryzie Cloveka, ale ked' ¢lovek pohryzie psa“. Nie, Zeby provokativni ko-
munikatori boli dchylni, ale jednoducho vyhovuji medialnej poziadavke dodat nieco
nezvycajné, neocakavané - a teda zaujimavé. Pod provokativnymi komunikatormi tu
mozno mysliet najma slobodné mysle, ktoré maja guraz vyslovit' a vyslat do éteru
netradi¢ny, odvaznu, a zaroven jednoduchd, zrozumitelng, asto obraznu myslienku.
Neraz byvaju tymito ,provokatérmi“ knazi, ktori - €o je zaujimavé - pritahuja
k nabozenstvu vSeobecne i k Bohu osobne vel'a I'udi. Ked’ som tento pozoruhodny jav
skimala podrobnejsie (2013c), konsStatovala som, okrem iného, Ze tychto evanjeliza-
torov spaja laska k neveriacim ¢i nepraktizujicim a sicasne charizma prihovorit sa
im. Zarover ich moZno v istom zmysle oznacit za prorokov, na ktorych tele sa napiiia
odveké poznanie, Ze prorokovat znamena provokovat. V ¢esko-slovenskom kontexte
je typickym knazom provokatérom mlady premonstrat Karol Lovas, byvaly novinar,
ktory sa po radikdlnom obrateni rozhodol zasvatit Bohu. Netreba azda dodavat, ze
v cirkevnych kruhoch je vnimany ako persona non grata. To, Ze je ,media-friendly*, je
sucasne pricinou i désledkom tohto konfliktu.
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Co prekaza cirkvi
Spomedzi negativ, ktoré cirkev vnima konkrétne v pristupe médif k nej samej,
by som chcela zdéraznit' tri:

- nezaujem,
- neznalost,
- bulvarnost.

Nezaujem je, samozrejme, prvé, ¢o prekdza akejkol'vek instittcii, ktord by rada
dostala svoju aktivitu do verejného povedomia. Za nezdujmom sa c¢asto hl'ada zamer,
predsudok. Je vSak diskutabilné, ¢i su tieto javy v postoji novinarov skutoc¢ne pri-
tomné, alebo su pri¢iny ovela jednoduchS$ie. Novinari sa voCi obvineniam
z predsudku ohradzuju a poukazuji na zakladné pravidla svojho remesla: si zauji-
mavy - prejdes sitom, nie si zaujimavy - ostane$ vonku. Tym sitom su tzv. news valu-
es, Cize spravodajské hodnoty, ktorych pritomnost je nevyhnutnym predpokladom,
aby sa informacia stala hodnou Zurnalistického spracovania. Patria medzi ne na pr-
vom mieste konflikt, peniaze, erotika, nasilie a potom mnoho d’al$ich, ktoré rézni
teoretici pomenuvaju rézne, napr. elitnost, kuriéznost, neocakavanost, priestorova
blizkost, pribeh atd’. S odvolanim sa na medidlneho teoretika z Papezskej univerzity
Santa Croce v Rime Diega Contrerasa mozeme konStatovat, Ze su to hodnoty povrch-
né a nevyzaduju od novinara vel'a nAmahy, aby ich nasSiel a spracoval.

Dalsie problémy vo vztahu cirkvi k medidlnym vystupom vyvstavaji, ked sa
spomenuté mlcanie prelomi - ale nie zZiaducim spdsobom. Tym, ¢o azda najviac bije
do o¢i a casto sa stava tercom kritiky, si terminologické a iné preslapy novinarov,
ktori sa nevyznaju v problematike, v prostredi, v jazyku... Zastupcovia cirkvi sa ¢asto
stazuju na neprofesionalny pristup novinarov a volajd napr. po odborne priprave-
nych, vyskolenych ¢lenoch redakcii, ktori by nepouzivali vyrazy pan papez, vysvatit
nového svatého alebo absolvovat krst. Treba si v§ak uvedomit, Ze tato neodbornost
redaktorov je smutnym doésledkom vSeobecného trendu zamestnavat v médiach
menej I'udi, mladsich alacnejsich, ¢o sa nepriaznivo dotyka nielen spracovania cir-
kevnych tém, ale aj akychkol'vek inych odbornejsich zaleZitosti. Je to SirSia problema-
tika presahujica ramec tohto textu a podrobnejsie sa jej venuju sociologické prace
zamerané na novinarsku profesiu a jej vyvoj.

Dal$im do o&i bijlicim javom notoricky sa opakujticim v mediadlnych vystupoch
na cirkevné témy je strata posolstva. Odkazujd na iiu viaceré vyskumy, ktoré konsta-
tuju, Ze pri obrovskych narodnych puatach, papeZzskych zahrani¢nych cestach a pod.
sa do médii nedostane ni¢ z duchovného obsahu a hlbokych myslienok, ale iba ceny
suvenirov, pocCty zranenych, protesty ochranarov, jedalny listok duchovenstva atd’.
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Predstavitelia cirkvi zvyknu tento pristup hanlivo oznacovat za bulvarny. Pod bul-
varnostou zaroven chapu torzovitost (vysek celku, ¢asto nereprezentativny),
dezinterpretiaciu (déraz na aspekty mimo taziska), senzicie chtivost... Obava
z takéhoto pristupu potom determinuje postoj voc¢i médiam.

Co cirkev vita

Na otazku, Co cirkev v novinarskom pristupe vita, je odpoved’ vel'mi jednoducha:
vita dostato¢ny priestor v médiach a pozitivny obraz o sebe. Sprava sa teda ako kaz-
da institicia so starostou o vlastné PR. Ak by sme vsak tuto lakonickd odpoved’ chce-
li trochu skomplikovat, mohli by sme polozit otazku, ¢i cirkvi ma ist'/ide predovset-
kym osvoj vlastny imidz vmédidch, alebo oimidz Boha, resp. priamo
o sprostredkovanie kontaktu sBohom. Dostivame sa tak na po6du tuvah
o evanjeliza¢nych moznostiach médii, ktoré presahuji ramec tohto prispevku. Veno-
vali sa im viaceri autori (Rosenthal 2007, Lapko 2008, Celli 2009, Dulles 2009, Dluhy
2013, Roncakova 2013b) aich zistenia vedd viac-menej k zhodnému tvrdeniu, Ze
média nie st vhodny a pouzitel'ny nastroj na priame prvotné obratenie ¢loveka. Mo-
Zu pomoct pri priebeznom oZivovani viery, avsak to je doménou Specifickych nabo-
zenskych novinarskych prejavov. Bezné sekularne média aich prejavy su, zda sa,
naozaj obmedzené na vytvaranie pozitivneho imidzu cirkvi. Tieto zistenia postupne
obrusovali pociato¢né odvazne ambicie cirkvi a nddeje vkladané do pouzivania médif
v ramci novych evanjeliza¢nych stratégii.

Priciny

Po takomto opise situacie si méZeme polozit otazku o jej pric¢inach. Zo Sirokej
palety moZnych diagndz a postrehov chcem na tomto mieste poukazat na Styri:

- patentna interpretaciu,
- domaca kuchynia,

- Cierno-biele videnie,

- pocit zavaznosti.

V cirkevnom pristupe kakémukolvek zverejiiovaniu informacii a naslednym
pokusom angaZovanych obcanov, vratane novindrov, ponukat svoje interpretacie
a mozné vysvetlenia, je citel'nd silna Ziarlivost na posledné slovo. Ked novinar analy-
zuje vnutro cirkevnu tému, s vysokou pravdepodobnostou dostane od vplyvného
cirkevného funkciondra mail s pointou vo vete: ,Vy tomu, pri vSetkej tcte, nerozu-
miete.” Kauzu odvolania arcibiskupa Bezaka uz v tomto kontexte ani netreba spomi-
nat. Prave na nej sa exemplarnym sposobom ukazalo odmietanie akéhokolvek pu-
blikovaného vysvetlenia argumentom, Ze verejnost nema Sancu do problému na-
hliadnut’ a pochopit ho. Vel'a vyznamné ,triafate mimo...“ akoby malo posilnit autori-

tu toho, kto vie, ale nepovie. Rumunsky sociolég a teoretik Zurnalistiky M. Coman
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(2014), ktory sa venuje medialnym ritualom a tomu, ako média preberaji niektoré
roly nadboZenstva, hovori, Ze podstatou naboZenskej komunikacie je zjavenie.
A zjavuje ten, kto VIE. Média sa tiez dostavaju do pozicie vediacich - a to moZze po-
skytovat podnet na jedno z vysvetleni konfliktu medzi nimi a cirkvou.

Koncept domacej kuchyne alebo pracovne nas odkazuje na obltibené prirovna-
vanie cirkvi k rodine. Rodina drzi, pokope, rodina sa navzajom podporuje, rodina
vystupuje navonok jednotne, rodina si problémy riesi doma a nevynasa ich von. A uz
vObec netaha do rieSenia otcovho alkoholizmu alebo manzelkinej nevery bulvarne
média. Jednota (aspoii vonkajsia) funguje v cirkevnom pristupe k problémom takmer
ako zaklinadlo. Ttto zasadu nardsa v ociach jej zastancov sucasny papez FrantiSek,
ktory podl'a niektorych nadmerne kritizuje na verejnosti kilazov a zasvitené osoby.
Mlady slovensky knaz Studujtci v Rime Peter Foga$ odvazne napadol tieto Frantis-
kove praktiky v komentari na postoy.sk: ,Vystrahy i povzbudenia su to, zaiste, po-
trebné a pravdivé, len jedno trochu nesedi. Hlava Cirkvi ma pred sebou zastup 50tisic
putnikov, z ktorych je azda 1% knazov a 0,2% biskupov (slepy, skor optimisticky
odhad), a katechizuje tychto vSetkych prave prostrednictvom kritiky a napominania
tychto mini skupin. Analogicka situacia by sa mohla odohrat’ na zakladnej skole. Ria-
ditel na zaciatku $kolského roka, kde bude pred nim sediet 500 Ziakov a 50 ucitel'ov,
v prihovore poukaze na nedostatky prave pedagogického personalu. Zdorazni, v ¢om
by sa mali zlepsit, v snahe, Ze takto zefektivni vyucovaci proces a Studijné vysledky.
Ako sa ma ucitel’ potom postavit pred svoju triedu? Ako si udrzi autoritu?” (2014).
7da sa, Ze prave potreba zachovat' si autoritu vo vztahu k laikom je hnacim motorom
tohto pristupu. P. Foga$ o niekol'ko riadkov dalej konstatuje: ,Nemalo by to byt
presne naopak? Nemal by $éf pri spolo¢nych stretnutiach povzbudit podriadenych k
reSpektu autorit a len za zavretymi dverami by mal (papez biskupom a kinazom, bis-
kup kilazom, riaditel’ uc¢itelom, majitel' trénerom) vyratat ich nedostatky, napome-
nut a skritizovat?“ Autor komentdra v tejto suvislosti otvorene hovori o nostalgii
kléru za Benediktom XVI. a za ,domacim pranim®. Pristup v Style ,uvarme doma a aZ
potom dajme ochutnat” sa tyka aj mnohych d’alSich oblasti a tém. Na Slovensku je
aktudlny napr. v otazke odluky cirkvi od S$tatu, o ktorej hovorca Konferencie bisku-
pov Slovenska ]. Kovacik pri viacerych prilezitostiach informoval, Ze ,sa pripravuje
v kompetentnych komisiach®“. Pripadna verejna diskusia sa pritom povazuje za ne-
ziaduci zasah do naroénych rokovani. Uplne nepripustna je diskusia medialna, preto-
Ze média by sa usilovali prevziat opraty a procesy ovplyviiovat.

Pri vysvétlovani Cierno-bieleho videnia silno pritomného v postojoch predstavi-
tel'ov cirkvi, ale aj beznych veriacich laikov sa ¢asto siaha do obdobia komunizmu
(¢ize 25 aviac rokov dozadu), ktoré I'udi naucilo rozliSovat priatel'ov a nepriatel'ov,
dobrych a zlych. Ni¢ medzi tym nie je. Ludia z druhej strany barikady su zaskatul'ko-
vani a porusit tieto schémy sa nevyplaca. Ked pred Vianocami 2013 skupina nadsen-

cov zroznych krestanskych cirkvi vydala knihu rozhovorov so zndmymi osobnos-
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tami o ichviere avztahu s Bohom Kristovci (Bechny 2013), jednu z prezentacii
organizovala s pomocou sekularnej naddcie. Jej $éfka pozvala za moderatora provo-
katfvneho spisovatel'a zndmeho kritickym postojom voci cirkvi Michala Hvoreckého.
UZ to, Ze pozvanie prijal, by sa mohlo povazovat za vitanu snahu z jeho strany vstu-
povat do dialdgu. Avsak jeho meno posobilo na pozvanke a v naslednych medialnych
vystupoch ako cervené sukno a organizatori sa eSte dlho stretavali s poznamkami:
,...dobre, dobre - ale preco Hvorecky...?!“ Bipolarna interpretacia okolitej reality je
akoby energeticky menej ndro¢na nez rozliSovanie odtienov sivej. Je vSak diskutabil-
né, ¢i mozno vinu na tomto stave pripisat (iba) komunizmu. Vyznamny slovensky
teolog a kulturolog Ladislav Hanus uz v polovici 60. rokov 20. storoc¢ia pomenoval vo
svojom diele Princip pluralizmu ,fanatizmus pravdy* (1997, s. 111), ku ktorému maju
krestania tendenciu a ktory vedie k neznasanlivosti. Za druhy extrém v Gsili hl'adat
pravdu oznacil ,toleranciu, ale akoby z podstaty, za cenu indiferencie, ¢o do pravdy,
pri vzdani sa otdzky pravdy, pri hodeni pravdy cez palubu”. Tieto poly su zivé aj
dnes: na jednom akoby sa ocitala bojova rétorika proti ,kultire smrti“ a na druhom
yhladkajuci dial6g“, v ktorom treba oponentov vSemozne chapat, vcitit sa do nich,
pritakavat im. Vychodisko mézeme spolu s L. Hanusom vidiet v nehladkajicom dia-
16gu. Ako konstatuje filozof Juraj Sust, aktudlny predseda Spolocenstva Ladislava
Hanusa, pochody za Zivot ¢i za rodinu aj dialég budu prinasat ovoce, ked’ sa do nich
bude vstupovat s jasnym postojom, ale zaroven otvorene a ustretovo. To znameng,
7e tajomstvo uspechu tkvie v schopnosti nadviazat' s druhou stranou VZTAH. On je
odpovedou na zdanlivy rozpor medzi masovymi pochodmi a bezzubym ve¢nym dia-
16gom (Sust 2014).

Napokon, cirkevné autority v komunikacii so svetom sputava silny pocit vlastnej
oficidlnosti. Akoby vSetko, ¢o vyrieknu, malo mat vahu Svatého pisma. Vychadzaja
pritom zo skusenosti, Ze mnohi veriaci ich vyroky naozaj tak prijimaju. Preto sa boja
I'udi zmiast, ak by sa vyjadrili k nieComu, Co eSte nie je uzavreté, moze sa vyvijat,
k ¢omu si eSte len formujd postoj, pripadne ich postoj nemusi reprezentovat vacsi-
novy nazor v spoloc¢enstve miestnych biskupov a pod. Zasada ,nemiast 'udi“ sa stava
aZ mantrou, cez ktori napr. do cirkevnych médif neprejdi Ziadne problematické
témy a nemdze sa dat priestor réznorodym nazorom, nehovoriac uz o nazoroch pro-
vokativnych, alebo vyslovene scestnych. Ak sa to vynimocCne udeje, tak jedine
sjasnym redakénym doévetkom otom, ako sa veci naozaj maju. Vychadza sa
z predpokladu, Ze prijemca nerozliSuje medzi nazorom a spravou a nemda kapacitu
sam véci vyhodnocovat a zorientovat' sa.

Désledky

Zakladnym désledkom takto pomenovanych pricin je jednoducho nepriechod-
nost nadbozenskych (¢i cirkevnych) sprav cez sito medialneho zaujmu. Druhym do-
sledkom, s tym spojenym, je stav cirkevnych médii. Spomenuté pric¢iny vedu k iplne
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absentujticej komunikacii, k bezobsaznej komunikacii alebo ksilno apologetickej
komunikacii. To vSetko su spdsoby, ktoré stoja v prikrom rozpore s kédexom slusné-
ho spravania v medidlnom prostredi. Preto ich prirodzenym doésledkom je neprie-
chodnost takej komunikacie cez ucho novinarskej ihly. A teda nepritomnost’ ziada-
nych vystupov v médiach. Do onoho kédexu medialneho spravania patri totiZ napr.
operativnost, strucnost, vysekavanie Casti z celku, a najma news values. Vsetky tieto
vlastnosti medidlneho komunika¢ného procesu sme uz postupne spominali vyssie.
Kazdy, kto chce dostat’ svoje posolstvo do médii, musi s urc¢itou pokorou prijat’ tieto
limity medialnej komunikacie a podrobit sa im.

Nacrtnuty postoj cirkvi ku komunikacii sa pretavuje aj do charakteru jej vlast-
nych médii. Tie su ¢asto - na Slovensku Uplne - pastoracné, ¢o znamen4, Ze su na-
strojom duchovného ainformac¢ného servisu pre veriacich. Vladimir Slovak hovori
o akomsi ,vysunutom kostole“ v médiach, ktoré nemaji ambiciu byt misijné
azasahovat l'udi na okraji viery alebo celkom neveriacich, ale prendsaju dianie
v kostoloch do pribytkov tych I'udi, ktori sa na iom nemézu zucastnit, hoci by chceli
(Tarina 1998). Jezuita Petr Kolar hovori v kniznom rozhovore s Jozefom Berankom
o svojom pdsobeni vo Vatikanskom rozhlase v 80. rokoch. Citil tam absenciu skuto¢-
nej tvorivej novinarskej prace, ba dokonca aj isty typ cenzury, na ktory uz bol citlivy,
lebo prave pred 1iou utekal z domova. ,Radio plnilo roli jakéhosi mluvciho vatikan-
ského tiskového stiediska. Po nas se nechtéla novinarina, ale spi$ prezentace oficial-
niho hlasu Vatikanu“ (Beranek 2001, s. 100). Sledujeme teda, Ze cirkev sa k svojim
vlastnym médidm sprava ako firma k svojim tlatovym organom. Co je opravnené,
o to viac, ze tento typ médii ma stabilné publikum a v tlacenej podobe byva aj financ-
ne sebestacny (ako napr. slovenské Katolicke noviny). Zaroven je vsak namieste pytat
sa, Ci je to, Co tieto média produkujd, zZurnalistika. Vo svojich doterajsich pracach
(2010, s. 172 - 182) na tato tému sme prezentovali nazor, Ze nie je. M6Zeme teda
uvazovat jednak o potrebe takych cirkevnych médii, ktoré by sa usilovali plnit za-
kladnt funkciu zurnalistiky ,informovat atak pomahat l'ud'om stavat sa lepsimi
obcanmi“ (2010, s. 132), a jednak o potrebe vstupovat z pozicie autorit do Zurnalis-
tickej komunikacie Zurnalistickym spdsobom. Ked' napr. $éfredaktor e-zinu napiSe
komentar, s ktorym clen cirkevnej hierarchie nesuihlasi, rieSenim by nemal byt osob-
ny mail s vystrahou, ale vlastny komentar publikovany na tom istom portali. Nech
zazneju argumenty, prezentuju sa aj informacie z druhej strany, vytvara sa priestor
na diskusiu - a formuju sa lepsi obcania.

Napokon si dovolim k svojmu prispevku pripojit eSte maly disclaimer: na pred-
mete novinarske zanre u¢im svojich Studentov, Zze komentar je vzdy uzitocnejsi, ked’
provokuje diskusiu, ako ked ostane pri frazach. To sa tyka aj kazdého iného uvazo-
vania a argumentovania. Ak som sa teda miestami vyjadrila prili§ konkrétne, prilis
expresivne alebo prili§ jednostranne, mozu za to aj navyky z publicistického Stylu.
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Citatel'ov preto prosim o prijatie dobrého timyslu, vzdialeného od zlomysel'nosti &i
proti-cirkevnosti.

Prispévek je zkrdcenou verzi ¢ldnku Terézie Roncdkové Vztah cirkvi a médii: Ndcrt
situdcie a hl'adanie moZnych pricin. Obsah tohoto ¢ldnku zaznél na verejném diskuznim
setkdni v Olomouci v kvétnu 2014 pod ndzvem: ,Vztah cirkve a médii. Jak se média
profanné chovaji k sakrdlnimu poselstvi. Vztah cirkve a sekuldrnich médii, porovndni
sekuldrnich a cirkevnich médii.
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Krestanska média se od téch ostatnich musi lisit
uprimnosti a opravdovosti

Myslim, Ze vas nemusim presvédcovat o tom, Ze kazdy clovék ma své casové
mezniky, jakési pevné cykly, do kterych je zardmovany jeho kazdodenni Zivot. Nékdy
to jsou dokonce ni¢im nenarusitelné ritualy. Nékteré nam urcuji okolnosti, nékteré si
urcujeme sami. Nékteré pfimo nesnasime, jako tieba budicek, v jinych si zase libuje-
me jako tfeba obéd nebo viibec jidlo.

Za mého mladi to byly zvony, a to nejenom nedélni, které urcovaly ty casové
cykly. Dnes to jsou nesmyslné televizni seridly a Casto jeSté nesmyslnéjsi zpravy,
které nahradily ono ,klekani“. Kdyz zrovna nemam hodinky nebo nemam prehled o
Case, najednou zjistim: aha je pil osmé, vSude ticho, na dvorku, v ulici, vSechno je to u
televiznich obrazovek.

Tim chci jenom zdiraznit, jak stoupl vliv masmédii, o ¢emZ vas jisté nemusim
presvédcovat. Ale jesté horsi je fakt, ze dochazi ke stale vétsi koncentraci medialni
moci, takzZe mizeme bez nadsazky fict, Ze se nas nékdo mocny snazi ovladnout. Lidé,
kteri vlastni média, jsou nedotknutelni. Nejenom, Ze jim vSechno prochazi, ale jsou to
pravé oni, kdo urcuji, co v téch médiich bude a jak zndmo, co je v novinach, rozhlase,
Ci televizi, to je pro vétSinu populace pravdou. Tak se ucelové pravda stava 1zi a lez
pravdou.

Musime pfiznat, Ze cirkev vzdycky posilhavala po takovém silném vlivu, ale po-
kazdé, kdyz ho ziskala, ztracela sama sebe. Spojeni oltare s triinem je sebevrazedna
kombinace, protoZe za vidinu svétské moci dokaZe cirkev zaprodat samotného Kris-
ta. Zni to kruté, ale tato touha byla uz v srdcich ucednikd. U Jidase sla tak daleko, ze
on jako prvni za vidinu svétské moci zaprodal Krista. Je zaraZzejici, jak tyto ambice
Pan Jezi$ ignoruje. Dokonce neustale zdlraziuje, Ze jeho kralovstvi neni z tohoto
svéta. Oni se hadaji, kdo bude prvni vtom novém Zidovském parlamentu, v tom
Knessetu, ale on jim ukazuje, néco Uplné jiného a oni to stale nechapou. UZ odchazi
do nebe, ale oni ho jesté ,stahuji za nohu“ a fikaji: , Tak ted, ted’ obnovis to kralovstvi
izraelské?“ Porad to nechapou. Stile je tam nedostatecnost Ducha svatého, ktera
jedina miiZze néjakym zpilisobem ukazat na smysl, na samotnou podstatu kirestanstvi.
Na druhé strané ndm Pan Jezi§ rik4, Ze mame jit zvéstovat evangelium a hlasat ho
celému svétu. JenomZe my misto toho, abychom hlasali evangelium, feSime napriklad
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restituce. Nevim, jak ve vasich cirkvich, ale u nas jesté nebyly ani schvalené, a uz jsme
se jim vénovali. Reknu vam, Ze minimalné 50% zasedani vedeni cirkve vénujeme
restitucim. Je to urcité v poraddku, kdyz se dostane zadost spravedlnosti, ale nevim,
jestli bychom neméli vic usilovat o hodnoty duchovni.

Napada mé, Ze pomér moci svétské v médiich a té kirestanské je néco jako Golias
a David. Kdyz chceme napodobovat tento svét, kdyZ si uzurpujeme pravo na stejné
podminky, jako maji oni, jako kdybychom se oblékali do brnéni Goliase, a jsme ne-
mozni. Oni se nAm potom sméji. My mame jiné brnéni, mame jina privilegia, mame
jinou moc. Samoziejmé, Ze kdybychom si chtéli jednoznacné postavit nebo vymezit,
¢im se mame odliSovat od svétskych médii, pak by to predevsim méla byt upfimnost
a opravdovost. Kdyz zacalo vysilat Radio Proglas, zacaly se mnozit reakce, Ze konec-
né néjaké normalni radio! Vy se tam vibec nepredvadite. Doufam, Ze to jesté porad
plati. V sekularnich médiich se to zménilo k nepoznani. Za totality to bylo takové
uhlazené, monoténni, az utaplé. Ted vétSina moderatori malem $ili, jen aby byli
zajimavi, jen aby strhli posluchace. Kdyz to délaji moderatoii v kirestanskych médi-
ich, vypadaji smésné...

Pan Jezis tika: bud’te uptimni jako holubice, ale proziravi jako hadi. To je moud-
rost, ale tato biblickd moudrost, neni to samé, co chytrost tohoto svéta. My zapomi-
name, Ze cirkev je predevsim ORGANISMUS, a potom organizace. Cirkev musi Zit a
Cerpat z hlavy, kterou je Kristus. Druha véc je, Zze nemame sledovat vlastni cile, ale
zaméry Ducha svatého. Ten zamér je jasny: ,Jdéte ke vS§em narodim a ziskavejte mi
ucedniky, kitéte je ve jménu Otce i Syna i Ducha svatého.” (Matous 28,19) V 1. listé
Timotejovi se doCteme, Ze Blih chce, aby vSichni lidé dosli spasy a poznali pravdu. (1
Timotejovi 2,3)

Pokud si cirkev bude hrat na eserdcko a z knézi bude vychovavat manazery, ni-
kdy nebude zvéstovat zivé BoZi slovo, protoZe na to uz nezbude prostor.

Za totality zamérné knéze zaméstnavali, aby neméli ¢as na evangelizaci. Kdyz
mému priteli P. Adamu Ruckému chtéli vzit statni souhlas, jeho reakce byla nasle-
dovna: ,Pane tajemniku, to bude GZasné. Odpracuji si osm hodin, sobota nedéle vol-
n4, to se bude evangelizovat!“ Tajemnik se zarazil a rika: ,Jen pomalu, jeSté vdm ho
neberu.” Jenomze to, co se nepodarilo komunistiim, podarilo se vlastné demokrat@im.
Zameéstnaji knéze natolik (kvili restitucim - pozn. red.), Ze nebudou mit ¢as ani na
modlitbu. A ted’ si predstavte, kolik lobbistli se do toho ,nasackuje, takze nakonec
hrozi vSem cirkvim, Ze se z nich ta , eserdcka“ nakonec stanou.

PapeZ FrantiSek ve své jedné homilii ika: ,Krestan, ktery nevydava svédectvi,
stava se neplodnym.“ To rikal v ranni msi v kapli domu sv. Marty. Ve své homilii mlu-
vil o muéednictvi sv. Stépana a dodal: ,Cirkev neni univerzita naboZenstvi, nybrz lid,
ktery jde za Jezisem a jediné tak je plodnd, jediné tak je matkou.“ Kdyz si vezmu
vSechny ty konference a seminare, které jsem na cirkevni ptidé absolvoval, mizu fict,
Ze hlava rostla, ale srdce chradlo. Mnoho slychame o Panné Marii, ale zapominame,

65



Ze ona ukladala vSechno ve svém srdci, nenechavalo to jenom ve své mysli a to je to,
co potiebujeme, protoZe jenom to, co je v srdci, nas mize zapalit.

Neni to vSak jenom néjaké momentalni nadsSeni pro véc. To, co nas kiestany de-
terminuje, je laska Kristova. Kdyz vSechno délame v lasce, kdyz se s laskou navzajem
piredchazime a dokonce kdyZ jdeme dal a milujeme i své nepratele, tak se néco déje.
To uz neni nase prace, to je prace Ducha svatého. Kdyz v nas nehoti ohen Bozi lasky,
nemiize zapalovat ani druhé. Mzu vam tady precist celou kucharskou knizku, kdyz
budu dobry, budu si i pamatovat, ktery recept je na které strané. A vy urcité se z toho
najite, Ze? A to je ten problém, my knéZzi to délame casto tak, jako kdybychom stali
pfed zamcenou 1ékdrnou a mluvili o izasnych 1écich, ale ani jeden 1ék nikomu nepo-
dali. Je to takové zbozZné placani a v pekle nam tleskaji.

Ze je doba vaZna, o tom neni pochyb, my kifestané musime spolupracovat, pokud
nechceme usnadnit nasim nepratelim realizovat jejich nepratelské zaméry. O tom
svéddi tieba veerejsi vydani zpravy: Té€hotnd kiestanka byla v Sidanu odsouzena
k trestu smrti obéSenim. K smrti obéSenim ve ¢tvrtek odsoudil soud v sudanském
Chartimu sedmadvacetiletou téhotnou Meriam Yehya Ibrahimovou kvuli tomu, Ze
konvertovala ke krestanstvi, nebot si za muze vzala kfestana. Popravena ma byt az
za dva roky, nejprve musi porodit. Jak jsou humanni, Ze? Zena vinu popira, podle
svych slov byla vZdy kfestankou. Zena byla odsouzena k smrti uz v nedéli, ale dostala
tfi dny na to, aby se vratila k islAmu, coz odmitla. Dali jsme vam tfi dny, abyste se
ziekla viry, ale vy trvate na tom, Ze se k islamu nevratite. Odsuzuji vas proto k trestu
smrti obéSenim, rekl soudce. (Diky tlaku svétové vetejnosti byla nakonec osvoboze-
na av srpnu 2014 se ji podatilo emigrovat do USA - pozn. redakce)

Nechci to dal rozvadét, ne vSichni muslimové jsou teroristé, ale vSichni teroristé
jsou muslimové. Pokud jim nenabidneme néco vic, pokud jim nenabidneme to, po
¢em touzi, budeme s nimi jenom zapasit. Véite tomu, Ze oni jsou horlivéjsi nez my a
vytrvalejsi neZ my. To kiestanstvi opravdu dostane. Mozna se mu vrati, co kdysi
délavalo, protoZe nevim, jak by vypadal svét v 15., v 16. stoleti, kdyby existoval in-
ternet, televize, masmédia, jak by vypadaly ty hrozné véci, které se dély. Ale pravé
k tomu jsme povolani, abychom nejenom odsuzovali, abychom nejenom néjak kriti-
zovali tmu, ale abychom do té tmy vnesli svétlo a vnaseli se vsi pokorou, upfimnosti
a opravdovosti. Jezi$ rika: ,Vy jste svétlo svéta, vy jste siil zemé, ale ...ztrati-1i vSak stil
svou slanost, ¢im ji osolite? Méjte sil v sobé a Zijte mezi sebou v pokoji." (Marek
9,50)

To je poslani vSech kirestanti a predevsim k tomu maji slouzit kirestanska média.
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Jak se stavi katolicka média a jaka je ochota ke
zverejnovani informaci, které jsou pro cirkev
neprijemné, co brani tomu odhalovat pravdu

Kdyz tady Jaroslav rikal, jaké jsme normalni médium, trochu si udélam legraci z
nas samych. Proglas se rodil za velkych porodnich bolesti, ma za sebou pomérné
sloZitou cestu a stale se porad jesté vyviji. Nasi moderatori, aby si trosicku odlehcili
situaci a udélali si legraci sami ze sebe, vypraveéji vtip:

Dva kamaradi se bavi a jeden z nich rika: “Ttttak jsem ddddélal konkurz na
mmmmoderatora do Pppproglasu.“ No a co, nevzali té, co, protoze koktas? ,Nnne,
proto nnne, poroto nnnne, nejsem bbbbbifmovanej“...

Tim chci jenom fict, Ze pocatky byly svizelné a bralo se to, co bylo. Pfes to
vSechno se snazime rist v kvalité.

Byla tady kraticka diskuze, co to je kiestanské médium. V titulu mého vstupu
stoji néco, co se tyka katolickych médii, pro uptesnéni tedy uvadim, Ze katolické mé-
dium striktné de iure podle kanonického prava je to, které bylo zaloZené biskupstvim
nebo Ceskou biskupskou konferenci. Na Slovensku se to tyka jak televize, tak rozhla-
su, tak tiSténych katolickych novin. U nas je to pouze Katolicky tydenik, kterému
timto sklidam poklonu, nebot’ neni snadné byt v majetku CBK a psat tak dobie. Z
historickych divodi je tomu v piipadé Proglasu jinak. V redakci pracuji kirestané, ale
de iure nejsme Kkatolické médium.

Zde bych navazal na Jaroslava: Pavel VI. v dokumentu Evangelii Nuntiandi je
pomérné nekompromisni a 1ik3, Ze cirkev existuje, aby evangelizovala. Tedy Ze jejim
jedingym ddvodem pro¢ existuje je evangelizace a pokud to nedéla, tak zanikne. A
pokud to délat bude, bude i rist a to je jejim smyslem. Média, at’ katolicka, nebo v
rukou kiestant, by tedy méla byt nastrojem evangelizace.

Terézia jiz zminila, Ze na Slovensku se vede Casty spor, zda v ptipadé katolickych
médii jde o skuteCnou novinarinu, anebo jen o jakysi pastoracni projekt. Nechci zpo-
chybiiovat vyznam médif jako pastora¢niho projektu a i Proglas se do znacné miry
stard o pastoraci. Ale presto se snazime, aby ¢ast programu, pomérné vyznamna, byla
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vysunuta i k lidem dobré vile, ktefi se snazi premyslet, a ktef'i se potom skrze tyto
sty¢né body miizou setkat s vlastnim kiestanskym poselstvim nebo svédectvim.

Dovolim si, kdyZ jsme tady byli vyzyvani, abychom si zaryli pod kiizi slova pape-
Ze Frantiska, jej ocitovat z letoSniho poselstvi k svétovému Dni sdélovacich prostred-
k. Zminuje se o lonském listu Benedikta XVI. Rika: ,Kiestanské svédectvi se nedéla
bombardovanim naboZenskymi zpravami, ale ochotou darovat sami sebe druhym.
Trpélivé a s uctou se zajimat o jejich otazky a pochybnosti na cesté, na niz hledaji
pravdu a smysl lidského zZivota. “ To je program kiestanského média.

Pojd'me se tedy podivat na to, co branf tomuto programu, co brani v odhalovani
pravdy. Kdyz jsem si ptripravoval tento ptispévek, premyslel jsem nad slovem odha-
lovat, jestli neni piilis drsné. Terézia zde pred chvili krasné rekla, Ze dnes se v medi-
alnich teoriich uci, Ze kdo ma informace, ten zjevuje pravdu. Zjevovat, odhalovat.
Latinské slovo revelatio znamena i zjeveni i odhaleni, v tomto smyslu je odhaleni
pravdy zjevenim. Média tedy maji v rukou velikou moc, kterd v jejich vSudypiitom-
nosti tento aspekt jesté posiluje. Maji dnes az jakysi ndbozZensky aspekt. Ne nadarmo
se 1ika, co je psano, to je dano. Mnoho lidi fekne:* Vzdyt to bylo v televizi, tak je to
pravda.” A nejsou to lidé nevzdélani.

Podivejme se na tfi okruhy, kde miiZeme narazet na problémy.

- Prvnim okruhem je médium samotné, jak se samo koncipuje a rozviji.
- Zadruhé, jakym zplGsobem zpracovava témata.

- A za treti, jak reaguje komunita, ke které se obraci a jak reaguji jeji predsta-
veni.

Spolu to vzajemné souvisi. Jakmile vznikne kiestanské médium, mélo by se po-
pasovat se zakladni vyzvou, aby prinaselo evangelium. MiiZe se tomu zproneveérit
dvéma protikladnymi zpdsoby. Schvalné budu trosicku extrémni, abychom si uvé-
domili onu problematiku. Prvni je, Ze pravé bude délat to, co papez Frantisek rika, Ze
neni kirestanské svédectvi, ze se uzavie do plné ,krestanského obsahu®, to znamena:
pfenosy bohosluZeb (nic proti tomu), jenom modlitby, jenom svédectvi toho jak je
dobré byti katolikem a co se ma délat a nema délat, v co mame vérit a v co nemame
vérit - takhle se da bez problému naplnit vysilani 24 hodin denné, cely rok, to neni
7adna potiz. Uskali tohoto p¥istupu je, a to tady zaznélo ¢asto, to neni problém jenom
slovenské strany, ale i té nasi, Ze takto lze snadno vytvorit dojem kiestanského mé-
dia, ale viibec se pritom nevénovat kiestanskému poselstvi. Tzn. viibec se nezajimat
du a smysl Zivota, kdyZ si dovolim parafrazovat. To je jeden velky extrém a ten se
bohuzel déje Casto. Na druhou stranu se to mtize stat tfeba i médiim verejné sluzby.
V téch relacich, které maji, napt. referuji o tom, co se v cirkvi déje nebo prenasi boho-
sluzby.
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Druha véc, druhy extrém, je pravé opacny: médium, které se zahledi do sebe,
nabude pocitu vlastni diileZitosti, stane se taktikajic vSevédoucim a bude se zajimat o
vSechno moZzné, necha se strhnout problematikou natolik, Ze zapomene, Ze je kies-
tanské, Ze zapomene vnaset paradox a potom také viceméné ztraci smysl. To se mu-
Ze stat pomérné snadno trebas i Proglasu. V nékterych momentech, kdyz se jakoby
svezeme na néjaké popularni viné odsudku néceho, aniZ bychom se hloubéji zamys-
leli nad koteny problému. To je velmi jednoduché, velmi snadné. Je to méné pracné.

K tomu, aby se to nestalo ani v jednom ani v druhém pripadé, ptispiva plamenna
vyzva tady naseho ptitele v prvni radé: ,]Ja jsem cirkev, i ja jsem cirkev". Pokud re-
daktor citi odpovédnost za cirkev, citi se s ni byt spojeny a proziva to, Ze ji ma zlstat
vérny a presto musi prinaset i témata, ktera nebudou dobfe prijimand, potom miize
délat onu kiestanskou sluzbu.

Druhy bod - vécna problematika redaktora - davat takova témata, ktera poslu-
chac prijme, nebo nastolovat témata, ktera by méla zaznit, ale kde mize ocekavat
treba velkou vlnu kritiky, v extrémnim pripadé tieba i své odvolani? Nastolovani
témat a do jakého ramce je zasadi, to je velky problém. Castym problémem cirkev-
nich médii je, Ze maji reaktivni politiku, to znamena: nastane néjaky problém, my se
ted otfepeme, asi by se o tom mélo mluvit, snazime se to néjak pokryt, ale mezi tim
to utikd, protoze kiestanska média (aspon v naSich zemépisnych Sirkach - nejsme
Francie, Portugalsko nebo Spanélsko, kde jsou to nejposlouchanéjsi kanaly), nemaji
takovy dosah. Majoritni spole¢nost se o nécem bavi, o nécem diskutuje a my zezadu
se snazime aspoil ten zadni voj néjak podchytit. Samozrejmé, Ze v mnoha ptipadech,
kdyzZ vyvstane néco nenadalého, moc nic jiného nezbyva. Tam vsak, kde to lze, vezmu
si za priklad tfeba zminéné restituce - tam si troufnu tvrdit, Ze cirkev u nas fatalné
zaspala. Naprosto fatalné. JeSté nez byl zadkon o restitucich prijat, vzpomindm si na
Cetné diskuze se zodpovédnymi, kdy jsme upozornovali, a byli to lidé nejen z katolic-
ké cirkve, novinari, na nutnost dopredu se na to dobte pripravit. Mit jmenované
mluv¢i, mit vymyslenou strategii, najmout PR agenturu, nehledét na penize, dobfte to
pripravit a pojmout, protoze se da ocekavat, da se vyjmenovat z fleku, co nastane.
Odpovédi byl shovivavy ismév jednoho cirkevniho hodnostare s tim, Ze to je jeSté
medvéd, ktery béha po lese. Jeden kolega si dovolil fict, Ze az toho medvéda zastreli,
tak bude (ted’ takové méné slusné slovo) velmi rychle rozporcovan. TakzZe toto se
musime ucit, je to zodpovédnost nas vSech. NecCekat, aZ se nam véci sesypou a potom
se divit nad tim, Ze se z téch trosek prasi. Ale snazit se udalosti predjimat.

Dnes média udalosti vytvari. Kdyz vime, co se bude dit, mizeme si do jisté miry
dovolit, ptispivat k spoluvytvaieni téch udalosti. Reknu to jen obecné, protoze ne-
mohu davat konkrétni priklady, z toho dlvodu, Ze tady neni druha strana, aby obha-
jila slySené. Zkusim rict nékolik takovych typickych problémi, na které se narazi,
jakmile se objevi néjaké byt jen troSicku neptijemné téma.
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Castym problémem je prosté ovéfeni zdroje. Néktery z kolegli zisk4 informaci,
ale je nemozné ji ovérit, nemate zadny zptisob, protoze se setkate s hradbou mlceni.
VSichni vam zaviou dvere pfed nosem. KdyZ se zeptate na néjakou véc, nikdo vam
nic nefekne. Kolegové mluvdi (jejich vizitky mate na stole) najednou o ni¢em nevi,
nebo se nechtéji vyjadrovat. Mizete tedy udélat jediné. Kdyz informaci nemate oveé-
fenou, neni mozné ji sdélit, protoze to je zakladni prohiesek. MiiZete pouze Fict, Ze se
tvrdi toto a toto, ale dal jit nemuzete.

Potom bagatelizace problému, tak to bylo s restitucemi. Odpovédni lidé po tom
volali, udélejme s tim néco, zorganizujme se, dejme se dohromady, nehledme na
vynaloZené prostiedky, tisickrat se to vrati. Problém byl bagatelizovan a CBK nema
ani mluvciho, nema ani nastroje, jak to resit.

Je také urcita obava, uz to tu padlo, obava z Gtoc¢nosti médii, obava z toho, ze
bych neobstal v néjakém investigativnim rozhovoru, takze se tomu radéji vyhnu.
Neni nic horsiho nez politika prazdné zidle, kdy je pét diskutujicich a moderator na
zacatek rekne: pozvali jsme nékoho z katolické cirkve, ale nikdo pozvani nepftijal,
takze jsme nechali volné misto. To je medialni zkratka jako hrom. To je velky pro-
blém. Diskuse s prazdnou zidli vytvari hned na zacatku obvinujici ticho a samoziej-
meé diskutujici potom mohou rikat na nasi adresu, co chtéji.

Nedostatek diivéry, Ze by mohl tu véc nékdo interpretovat a zaroven zlstat vér-
ny cirkvi. Problém interpretace je pomérné velky. KdyZ nékdo ptijme svéceni, ma
autoritu vykladat véci viry a mravi tak, aby to bylo v souladu s u¢enim cirkve. Tu
autoritu ma. Jenomze my nékdy zapominame, i my laici, Ze ta autorita je omezen3, Ze
pan fardf nema patent na rozum, ktera firma opravi stfechu nejlépe a nejlevnéji, to
prosté nema. A kdyz se toto prenese do jakékoliv jiné sféry, toto prenaseni kompe-
tenci, je z toho velky problém. V tom jsme jako laici patrné malo diisledni, malo na to
poukazujeme a méalo na tom trvame. At uZ na farni ptidé, nebo na celo-cirkevni. Malo
se toho domahame: dejte nam divéru, svéite nam to, kdyZ to pokazime, odvolejte
nas. Anebo, dejte ndm diveéru, kdyz to zvladneme, vydame z toho pocet a poradime
se pristé co dal.

Tady bych jenom krati¢ce pripomenul co se déje kolem riznych kampani. Jsou
dva takové modely:

Kampari je kompletné 1ziva a kompletné jde proti cirkvi. Kdyz opét vezmu resti-
tuce, to byla ta kampan, s velkymi billboardy. Byla tam tlusta ruka s prstenem cir-
kevniho prelata, jak se chape po mésci, ktery vytahuji nAm vSem z kapes. To byla
nenavistna 1Ziva kampan, kde média maji v podstaté jednu jedinou moznost: vysvét-
lovat, drZet pozice. Ale tahaji za kratsi konec, protoZe emoce uz je v éteru, uz funguje
a je velmi tézké bojovat s takovou genialni zkratkou. Je pomérné tézké vytvaret pozi-
tivni zkratky. Pfedevsim to neni snadné, pokud jste ztratili vyhodu prvniho tahu.

A potom jsou situace, napt. bolestna kauza pedofilie v cirkvi, kdy cela tato kauza

je zaloZena na pravdé. Mame tady stovky pripadl v rozsahu nékolika desitek let, jde
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to napii¢ mnoha zemémi, nékteré episkopaty, viz Irsko. Opravdu pomérné znacné
selhaly. Zde je potfeba jednoznacné okamZité rici toto je zlo, toto je hrich, toto nenf
prava tvar cirkve. Délat okamzité pokani, nic nezakryvat, zjistit co se d4, ptriznat bar-
vu, Fici takhle ne. 0dlisit od toho ale i medialni vinu. Neni Zddna ostuda v té chvili
Fici: ano, to se nikdy nemélo stat a je potreba to resit. Ale je dobré také poznamenat,
zZe ucitelé télocviku nebo lidé, kteri pracuji s détmi, maji kriminalitu o dva rady vyssi.
To jsou legitimni véci, zase je potieba branit Cest cirkve. Ne kazdy knéz je pedofil. Je
také potieba rict, Ze kdyz vysoudili obéti pedofilie ve Spojenych statech 2,5 mld.
dolard, asi 55% ziskali jejich advokati. To je taky Cestné rict. Nedéje se to jen tak
samo od sebe. Ale vZdy je potieba si uvédomit, Ze primarni je ptiznat se, ptriznat se k
htichu, priznat se k evangeliu.

Vzpomeiime na Jana Pavla IL, kdyz se kal za hrichy cirkve kolem roku 2000, ne-
mél kvili tomu v cirkvi jenom pratele. Mnozi rikali, pro¢ to papez déla? Z jednoho
prostého divodu, protoze v dokumentu Tertio millennio adveniente napsal, Ze htichy
kirestand zatemnuji tvar Kristovu. A kdyz hiichy nebudeme smyvat, ona zlstane
zatemnéna. Potom cirkev neni nic jiného neZ néjaky spolek, kde se snaZime tzv.
evangelizaci rozsitit ¢lenskou zakladnu, to neni nic pritazlivého.

Jaka byva reakce komunity a jejich predstavenych na tyto neptijemné véci? Prv-
ni, to uz bylo nastinéno, odmitani problému. Problém neexistuje, nikdo nic nefekne,
problém je bagatelizovan. KdyZ vy néco feknete, mate z toho problémy. Reknete néco
na adresu nékoho a prijde vam to zase z néjaké jiné strany, jakoby se pouzivaly ma-
nipulativni techniky. To prameni ze strachu. Je to pomérné jednoznacné. Bylo by pro
psychology rozebirat, z ¢eho takovy strach mtlize pramenit. Mné se velmi libilo kazani
papeZe Frantiska, tusim 3. kvétna, které bylo proti Splhounstvi a kariérismu v cirkvi.
Rika: ano, je mnoho lidi, mnoho knéZi, ktei{ do sluzby nejdou z lasky ke Kristu. Tako-
vym doporuéuji (¥ika to v Rimé&) aby se vydali na sever do Alp a vénovali se alpinis-
mu. To je pro zdravi prospésnéjsi. Kéz bychom si to vzali vSichni k srdci. Myslim si, ze
zde je zna¢ny motiv strachu, Ze bych mohl pfijit o svoji pozici, o to, jak je to zavedené.
Ze bych mohl ztratit tictu, Ze bych mohl ztratit absolutni pravo na interpretaci veske-
ré pravdy.

Druhy extrém potom je nechat se tim problémem strhnout, fict si ,vSechno je
$patné, cirkev za nic nestoji“ - to se taky mize stat. Mohu ztistat katolikem, ale mohu
se stat zahorklym. VZdy mohu mit v podvédomi takovéto ,kdovi jak to je, oni ndm
stejné pravdu nefeknou“. Toto taky svym zpilsobem prameni ze strachu. Lidem do-
jde trpélivost, vystoupi na barikady a nesta¢ime se vSichni divit, co z toho potom je.
To se pomérné snadno miiZe stat, a déje se to i v malych komunitach. My vysilame
pro 100.000 posluchacii a dostavame obé tyto reakce. Nékteri lidé reaguji: to jste
viibec neméli rikat, takova cirkev neni, to neexistuje, to je leZ. Druzi nam reknou
zase: to jste viibec nefekli pravdu, to je mnohem horsi, vy to jenom maskujete. Stava
se to uplné bézné, tyto reakce jsou bézné.
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Je tady jedna véc, ke které Benedikt XVI. uz pred lety vyzyval knéze a zasvécené
osoby. Vyzyval je k tomu, aby se nebali obsadit kyberneticky prostor. KdyZ pominu
zde nedavno pritomného Vojtécha Kodeta, kolik je knézi, ktef{ maji neformaln{ auto-
ritu (protoZe to je velmi dulezité - formalné ji ma kazdy svécenim a jmenovanim do
farnosti). Kolik je knézi, ktefi pozivaji velké neformalni autority i treba mezi nevéri-
cimi (T. Halik, V. Kodet, Orko Vacha a dalsi). Jsou ale i ti, ktefi maji lokalné vyznam-
nou autoritu. A tady Benedikt XVI. iika, Ze je velmi dilezité nepodcenovat prostor
internetu. Nékdy se stane, Ze dozvime néjakou véc, my to vidime v agenturnich zpra-
vach, dostane se do podkladli pro zpravodajstvi a my na to reagujeme. Ale uz mno-
hokrat jsme psali také dotcenym knézim nebo osobdm: mate sviij facebook, mate
svoje stranky, okamzité tam napiste vasi verzi pribéhu a dejte to védét vSem prate-
lim, ti to daji védét dalsim a do nékolika desitek minut nebo hodin budou tisice lidi
znat vasi verifikovanou autorizovanou verzi pribéhu. Protoze, kdyz vas nékdo po-
mluvi, uz nikdy vase jméno nebude cisté, jako kdyby se to nestalo. Ale mate Sanci
promluvit si s témi, ktef{ vam véfi a tu pomluvu zmirnit. To 1ze dnes diky elektronic-
kym médiim velmi dobte. Zde je spoluprace mezi ,tézkymi“ médii (rozhlas, televize,
tisk) a témi rychlymi elektronickymi dualezita. Twitter, 150 znakd, Sup, béhem néko-
lika desitek sekund to miiZe byt na druhé strané svéta.

A jesté jedna véc, kterou tady zdtlraziioval Vojtéch Kodet, pti vSech téch reak-
cich, pri vSech téch diskusich a vyménach nazord, je z mého pohledu velmi duilezité,
aby nikdo nebyl zatlacen ke zdi, aby mu nezbyval neZ jenom frontalni atok. Pri jaké-
koliv diskusi (i medialni) nechat maly prostor, kudy ¢lovék mutze dlstojné odejit.
Nikdy netlacit toho druhého tplné do rohu, protoze to neni prijemné nikomu. Dékuji.
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Cirkev a média

Prispévek ucastnika (1): Zajimalo by mé, s jakymi informac¢nimi agenturami
pracuje Proglas nebo Katolicky tydenik. Kde se ziskavaji zpravy?

P. Miksi: Zpravidla je to vzdycky néjaka narodni agentura, pro ¢esky mluvici
prostor CTK, potom je to tieba Katpress a nékteré zahraniéni agentury. Dnes je
pomérné rozvinuta spoluprace i s medidlnim centrem, které je kolem radia Vatikan.
To neni jen radio, to je opravdu medialni centrum. A je potieba Fici, Ze papez
FrantiSek ukazuje, jak se to da délat: on najal profesionalniho PR-manazera, ktery
organizuje veskeré medialni aktivity kolem néj. Takze asi takto.

Prispévek tucastnika (2): A co mezinarodni agentury?

P. Miksii: To by Proglas nebyl schopen zaplatit. Je to otdzka penéz. To absolutné
nejsme schopni pti tficetimilionovém rozpoétu ro¢né zaplatit. CTK ano.

Prispévek ucastnika (3): V roce 2002 se k Praze blizila povodiiova vina. A tou
dobou mné volali do redakce, jestli bych jim néco nenapsal. Rekl jsem, %e nemtizu, Ze
nemam pocitac¢. A oni mi rikali ,tak prijd'te k nam*. Prisel jsem tedy do redakce. Dali
mi takovy velky monitor, tam mi ukazali ¢tverecek a tekli ,zaplnit. A ja jsem to
zaplnoval pismenky, az jsem to zaplnil, pak to vyslo. Z téch dob vim, Ze novinar je
fixovany jednak uzavérkou, ktera je v pét hodin, a potom poctem znakd, které se jim
vejdou do téch ctvereckld. To znamend, Ze zakladni pristup novinari je pokora
k tomu, co musi udélat: zaplnit ctverecek do péti hodin odpoledne. Potom mi tplné
stejny novinar rika zkusenost s naSim biskupem. Protoze védi, Ze pan biskup na to
potiebuje vic Casu, tak mu dali tyden, dali mu ten ramecek dvakrat vétsi a rekli
»napiste nam néco na 5.000 znakd“. On jim to nedodal za tyden, ale za necelych 14
dni, a nedodal jim 5.000 znakd, ale 8.000 znakd. Tak to sesttihali a dali to do
ramecku na 5.000 znakd. NaceZ on jim zavolal a vynadal jim do idiot{, Ze jim ptece
poslal ¢lanek, tak tam méli dat ten ¢lanek, ktery napsal.

V okamziku, kdy média maji s naSimi cirkevnimi predstaviteli tuto zkuSenost,
povazuji nas za bandu blbci. A je tieba Fici, Ze zcela na misté. Protoze my se tak
chovame. Vzdycky fikdm jednu véc: pokud chceme byt tUspéSni, musime jit ve
stopach JeziSovych. Jezi§ rikal, kdo chce z vas byt nejvétsi, at je sluzebnikem vSech.
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To znamena i téch novinai. Pokud budeme otroky otrokd Bozich, potom budeme
védeét, ze kdyZ novinar potiebuje mit do péti hodin 2.000 znak, tak mu tam neposlu
za tyden 4.000 znakd. Ono s médii se da krasné fungovat, ale nesmime si hrat na
dacany.

Prispévek ucastnika (3): Studoval jsem Zurnalistiku a teologicka studia.
Zaujalo mé, co tady padlo v prvnich dvou prispévcich. Malicko to bylo protichtidné.
Pani docentka zminovala (kdyz se tady bavime o sekularnich médiich) koncept
zpravodajskych hodnot. Ze média pi$ou to, co podle jejich nazoru divaky zajima. To
znamena: kdyZ je tam nasili, kdyZ je tam néjaka celebrita a tyhle hodnoty. Potom
v druhém prispévku kratce zaznélo, ja jsem se s tim setkal taky v ndzorech jednoho
knéze, ktery ma docela s médii zkuSenosti, Ze novinafi odmitaji, nebo jsou vcelku
proticirkevné zaujati, Ze vétSina z nich jsou (myslim samoziejmé sekularni novinare)
zalozenim liberalové. A priori jsou proticirkevné zaujati. Navic jsem se setkal
s takovym nazorem, Ze je to nejenom piimo o téch konkrétnich novinatich, ktefi to
piSou, ale i o tlaku shora, od vlastniki médii. Proto jsem se chtél zeptat, jak to vidite
Vy, jestli je vétSim problémem vstupl cirkevnich nebo krestanskych témat do
sekuldrnich médii pravé to, Ze nesplitujeme kritéria novinarskych hodnot, anebo Ze
jsou tlaky, aby se to tam nedostalo, nebo Ze je to zdsadné dano tfeba osobnim
postojem novinar.
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T. Ronc¢akova: Tento predsudok novinarov je vel'mi Siroka téma, aj komplexne
do toho vstupuje vela veci. Co by som moZno poznamenala, je tam naozaj pritomné
aj to, Ze naboZenské spravy naozaj vac¢$inou nespiiiaju spravodajské hodnoty. Ale
ony ich nespiiiajui tak na prvy pohl'ad, povrchne. Novinarska praca je ¢asto povrchna,
pretoze ,musi to byt hotové do piatej“, a kto bude patrat? Dnes je to vnaSich
redakciach este horsie, lebo je to vel'mi personalne podvyzivené. Dvaja I'udia tam
musia obehat tol'ko, ¢o kedysi niekol'konasobok toho. Takze ta povrchnost je
prirodzend a oni idu po tych povrchnych hodnotach.

Ale v ndbozensky motivovanych spravach mozno najst iné hodnoty, ktoré sa tiez
podl'a mna moézu stat spravodajskymi. Len si to vyzaduje mozno vacSiu ndmahu.
Postavit to tak, najst tam pribeh, vypichnut nieCo, o je predsa len zaujimavé.
Vypichnat nieco, ¢o I'udi zaujme. Nie preto, Ze bazia nasi prijemcovia (zasa ich
nepodcenujme) len po Skandaloch, po nasili a po tom, Co sa tyka penazi, a tak dalej.
Oni bazia aj po inych veciach. Amozno dat im to nejakou Stavnatou formou,
naservirovat' im to, tak to prijmu. A v tedériach uz sa zac¢ina objavovat koncept gospel
values. Popri news values. TakzZe aj tie gospel values, ktoré plus-minus vieme
stotoznit’ s ¢innostami, vedia fungovat ako novinarske tahdky. Len si to vyzaduje
naozaj viac roboty, viac usilia, viac ¢asu. A moZno vacSiu profesionalitu.

Ato, ¢o ste nadskrtli sliberalizmom novinadrov, to je do istej miery naozaj
pravda. To sledujeme. Jednoducho - to nie je reprezentativna vzorka spolo¢nosti, to
je liberalnejsia vzorka spolocnosti. A vstupuje do toho vela sociologickych faktorov,
o ¢om sa tieZ robia vyskumy. Tu v Cechach pan profesor Jirdk ma o tom publikacie
a sleduje to priebeZne. Ze je to spojené aj so Zivotnym $tylom novinarov. To je taky
zivotny $tyl, ktory mnoho katolikov nie je ochotnych akceptovat. Lebo chcii mat
normalnu rodinu, chcd sa venovat detom, chci mat’ vikendy. A v Statistikach vidno,
Ze tam je viac singlov, viac rozvedenych, viac bezdetnych atd. To st jednoducho
fakty.

Zasa tam funguje toto: kto chce byt novindrom, mus{ mat nejaké osobnostné
predpoklady. Jednym ztych predpokladov je takd nejaka kritickost, takd dravost
hodnotit, posudzovat, mat ndzor. Aoni nie si radi, ked im teraz chce niekto
autoritativne do toho strkat prstom, aten niekto, kto im strkd prstom, nie je ani
zvoleny. Je to nejaka cirkev, ktori nikto nevolil, ako keby nema v demokratickej
spolocnosti tie spravne kompetencie. Takze do toho vstupuju aj také veci. Dalo by sa
o tom zoSiroka.

J. Kratka: Ked’ mo6Zem, ja som zhodou okolnosti clenom medialnej komisie pri
ekumenickej rade cirkvi, atam sa stretavame aj so zastupcami verejnopravnych
médii. A priznam sa, Ze niekedy musim prijat ich kritiku, pretoze niektori cirkevni
predstavitelia mi pripadaju ako z tej relacie ,,Aj mudry schybi®.
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Prispévek ucastnika (4): Co se tyce obrazu cirkve v médiich, dovolil bych si
tady z oficialni ucebnice katechetiky Alberich, Dfimal precist dvé véty: ,DalSim
imperativem vérnosti vici evangelijnimu znameni cirkevni diakonie je zfeknuti se

moci. Je tfeba opustit nazor, Ze moc lze pouzivat k dobrému ucelu, tim spiSe po
zkuSenostech, Ze je prakticky nemozné zménit uplatinovani moci z nastroje ovladani
na prostredek sluzby lidské osobnosti a jejitho zuSlechtovani*.

P. MikSii: To je pravé u médii velmi slozité. Média jsou uz dnes vétSinou
vlastnéna, alespon v Ceskych zemich, ne kviili zisku - protoZe ten neni velky, spiSe
klesa, je tézké ho generovat. Ti, ktefi uméji vydélavat miliardy, uméji investovat
jinam, s vétsi navratnosti. Dnes jsou média (je vidét zajem ceskych multi-miliardara)
vlastnéna jako systém kontroly. Médium dnes neni statek kulturni (aZ na vyjimky,
statni Cesky rozhlas snad je vyjimkou), ale je to statek pro vyrobu penéz a pro
ziskavani vlivu. Dnes spis to druhé. Tohle je velmi obtizné realizovat.

Zaroven, byt to médium je malé, to, Ze drzite informace, néjakym zpiisobem je
vybirate (i to, Ze néjakou nevyberete, je vybér), Ze je date do néjakého potadi, je
vybér. Ze je né¢im zaradmujete, je také vybér. To je moc, kterou uplatiiujete.
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Samoziejmé, tady (v textu, ktery precetl tazatel, pozn. red.) jde o aspekt moci jakoby
moci pro moc, ale redaktor nebo editor musi vzdy vystupovat s jistou autoritou. Jde o
to, aby mél jesté néjakou jinou kontrolu nebo jinou zpétnou vazbu, neZ sam sebe. Coz
jsou posluchaci, coz miize byt vlastnik, coz miZe byt nadfizeny. Ale u médii je to
velmi komplexni.

F. Miklo$ko: Ja by som chcel polozit otazku vSetkym trom: ,Ktorého Zurnalistu
alebo novinira alebo komentitora si vazite v Cesko-Slovensku, popripade
v zahranic¢i?“

T. Ronéakova: Stefana Hriba, ale vaZne, vaZne. On je taka kontroverzna osoba
na Slovensku, ktorého l'udia zboziiuju alebo neznasajd, a ja mam aj vo svojom okoli
vela I'udi, ktori uz ako keby sa nim prejedli. To je to oblibené ,ja uz ho nemusim*. No
ja ho stidle mdzem, lebo on podla mna naozaj stile hl'adad, mam vel'mi rada jeho
koncepty. Jeho uvaZovanie a jeho poziciu, z ktorej vychadza. Ze on je naozaj veriaci
Clovek. Mne sice povedal sekretar konferencie biskupov ,a Hrib nech uz si robi, ¢o
chce, ten ani nie je nas“. On je nas, to jeho svedectvo napriklad v knihe Kristovci, kde
hovori o svojom obrateni, a rozhodol sa byt velmi otvoreny, je hlboké a otriasajuce.
Takze - vel'mi rada ho ¢itam.

J. Kratka: Tak ja by som sa musel opakovat. Ale ina¢ si vazim vsetkych tych,
ktori nie su podobni jednej naSej medidlnej hviezde, knlazovi, ktory pochadza
z Pol’ska.

P. Miksti: Za mé je to Martin Fendrych, ktery piSe blog na Aktualné.cz. Co se tyka
umeéni vedeni rozhovoru, pak Marek Eben - jeho Na plovarné povazuji za femeslné
neskutecné dobie odvedenou praci. To, co dokaze dostat zjakékoli hvézdy
jakéhokoli formatu ve svéreném Case, povazuji za vyjimecné.

Prispévek ucastnika (5): Povite nam, ¢eho si vazite na Martinu Fendrychovi?

P. Mikst: To, Ze se neboji mluvit o cirkvi a o vife pozitivné, i kdyZ se to nenosi,
kdyz jsou k tomu divody. Zaroven se neboji byt v témZze blogu kriticky, kdyz jsou
k tomu divody. Mam pocit, Ze nema potfebu se nékomu zalibit a snazi se pomérné
dobre (z mého pohledu dobie) argumentovat a vystavét to tak, aby to nemélo diry.
Aby Ctenati poskytl dostatek informaci, proc si ty véci mysli a jak si je mysli.

P. Kolar: Chtél bych se zminit o jedné véci, o které se tu vlastné jesté nemluvilo
ve spojeni s medidlni praci. Dva roky jsem pracoval ve zvlastnim studiu ve
vatikanském rozhlase, Quattro voci, odkud jdou zpravy ve Ctyiech jazycich. Kazdé
rano, kdyZ jsem priSel do kancelaie, mél jsem tam zprav asi na dvé a ptl hodiny. Ze
vSech moZnych agentur. Vatikan totiZ posila svoje zpravodajstvi vSem agenturam,
takZe ma pristup k neuvéritelnému bohatstvi zprav a komentaid. Ja jsem tedy byl
manipulator, protoZe jsem musel manipulovat lidmi. At jsem délal, co jsem délal,
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manipuloval jsem. Zalezi na tom, jaky je ten novinaf, ktery zpravy vybira. Abych také
uvazoval nad tim, Ze kdyZ feknu véc jednou, a potom podruhé, potieti bych mél uz
fici néco jiného. Novinarsky profil by k tomu mél vést. To je jedna véc.

Ale druhd, daleko zavaznéjsi, hlavné pro vizudlni médium, tedy pro televizi,
spociva v tom, Ze kromé zprav, kde je velmi obtiZné si je sam zaplatit (tam se to musi
pres agentury), jsou v televizi nejzajimavéjsi pribéhy. Slova hybaji, pribéhy pritahuji.
Mala zemé, jako jsme my, snasim malym poctem divakd, kteri napriklad plati
koncesni poplatky, tam je (vefejnopravni médium, pozn. red.) kromé vylozené
naboZenskych médii jedind platforma, kde se da délat porddnd medialni prace.
VsSechno ostatni (to uz tu padlo) je zaméfeno na zisk. Vefejnopravni média by neméla
byt zamérena na zisk. Bohuzel z velké Casti u nas jsou, dava se tam priliS mnoho
reklamy, ale porad je to jesté nejméné nejhorsi misto, jak se rika. Takze jediné tam
mame moznost néjakym zplisobem priibéhy vyrabét. Ale protoze koncesnich
poplatk je v nasi zemi malo, nesrovnatelné méné nez v Némecku, a to uZ nemluvim
o Americe, tak skutetné profesiondlné krasné pribéhy, které se objevuji nejlépe
v Britanii v BBC a v nékterych americkych televizich... my s nimi nemtiZzeme soutézit.

Navic, ani nase média (to je moje osobni zkuSenost), a¢ to je prikazano
dokumenty Druhého vatikanského snému, nedostavaji patficnou finan¢ni podporu
od vedeni cirkvi. Jd4 jsem to sam vyzkouSel nékolikrat, kdyZ jsem byl vedoucim
redakce NaboZenského zivota v Ceském rozhlase. Nebyla s nimi viibec feé. Naptiklad
ani to, co je vdokumentech jasné receno, ze ma byt jedna medialni linie, a tam se
maiji vybirat penize na medialni praci: ani jednou se mi to nepodarilo prosadit. TakZe
neni divu, Ze vSecka média, ktera néjakym zptisobem jsou bud’ kfestanska, nebo, rekl
bych, obecného zajmu... (Ta se mné zdaji nékdy dokonce vhodnéjsi pro nasi
evangelizaci, protoze pokud se podari pékny piibéh, a vélenime ho mezi ostatni véci,
které lidi poslouchaji masové, ma to obrovsky dosah. Kdyz se to povede. Je to velmi
obtizné.) Za finan¢nich podminek, za kterych tato média pracuji, je to velmi obtizné.
Je to vlastné nahoda, kdyzZ se to povede. Tim jsem chtél jen Fici, Ze financni situace
malych zemi{ smalymi jazyky jim nedovoluje se rozmachnout tak, jako se
rozmachnou Némci, Americ¢ané nebo Francouzi.

Prispévek ucastnika (6): Vy jste zminioval, Ze jste selektoval, a to byla Vase
manipulace. Ridil jste se néjakym pravidlem, néjakou zasadou v piipadé, Ze tam byly
véci pro cirkev neprijemné?

P. Kolai: Ano, samoziejmé. Nékteré zpravy vam chodi porad. Maji za sebou
nékoho, kdo ma zdjem je potrad dostavat do agentur. Napf. vlastni agenturu. Vedl
jsem si zaznam, které zpravy jsem dal. Kdyz jsem vidél, Ze se zprava objevuje znovu,
vazil jsem jeji cenu. SnaZil jsem se to ovérit, coz v mé situaci bylo mozné, protoze
jsem meél na stole telefon, kterym jsem mohl zavolat kamkoliv. Platila to centrala.
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Mohl jsem ovérovat dilezité zpravy. Samozrejmé jsem neovéioval zpravy nékde
z Konga, kde se jednalo o néjaky prepad kiestani - to nebylo v mé rezii mozné. Ale
tidil jsem se dvéma zadsadami: aby se neopakovaly zpravy ze stejného zdroje o stejné
véci prilis Casto, a pak jsem vazil jejich humanitni a kiestanskou vyznamnost. To je
samoziejmé moje osobni zalezitost, a proto si myslim, Ze pofadny novinar (myslim
nas, kirestansky) musi byt velmi vzdélany v tom, aby se dovedl orientovat v situaci,
se kterou je konfrontovan. Bohuzel, na nasich fakultach (aspon doposud) se média
prakticky budoucim knézim viibec nevyucuji. Jsou i laici, ti jsou ¢asto obratnéjsi, ale
ani pro né nemame formaéni misto takové, aby z nich byli opravdu profesionalové.

Pisemny dotaz na P. Miksu: Je v Radiu Proglas uplatiiovana autocenzura? Mate
Vy osobné ten dojem, nebo jste presvédceny, Ze radio je oteviené Kk pripadné
prezentaci néceho, co je kritické k cirkevni hierarchii?

P. Miksii: O problému autocenzury by mohla mluvit kolegyné, protoze to se také
zpracovava. To je fenomén. Jakykoliv Clovék vzdy bude mit néjakou miru
autocenzury. Vzdy si feknete, Ze tam néco nepatii, Ze tam néco nepustite. Je to nase
normalni psychologické nastaveni. Jde jenom o to, aby mira autocenzury nebyla
neprimérena. Aby nebyla prili§ nizkd nebo prilis vysoka. Pokud bude prilis§ nizka,
budete poustét véci, které jsou za hranou etiky. Kdyz bude prili§ vysoka, budete to
hrat, jak se rika ,na jistotu“, a do niceho, byt jenom zdanlivé kontroverzniho, se
nepustite. To jen tak na okraj.

Samoziejmé musim Fici, Ze autocenzura u nas v radiu urcité je, a je to i véci
vyvoje média a véci vyvoje posluchacstva. Toto spolu tésné souvisi, protoZe nas plati
posluchacdi. Jde o to, aby se mira autocenzury co nejvice optimalizovala kolem toho,
co vnimame. A toto je nasSe rozhodnuti, nas tficeti redaktort, kolem toho, co je dobré
nebo ne. Je to velmi subjektivni, to pfiznavam.

A musim Fici, Ze v kauze Bezak ze zaCatku pro nas viibec nebylo snadné se néjak
chytit a orientovat, nebylo zkratka mozné véci nezavisle ovérit. Ze zacatku to
vypadalo velmi, velmi nestandardné, jak tady i bylo feceno. To je kauza, ktera
v modernich déjinach, a tim padem v déjinach viibec, byla poprvé. Musim fici, Ze to
hodné provérilo naSe moZnosti a naSe schopnosti. Ze zacatku jsme se snazili
informovat, kde to $lo, napt. Jaroslav mél informace od pana Mikloska, ale zase -
oveérte to néjak, kdyz je to z ucha do ucha. Bylo to velmi slozité a zpocatku jsme to
hrali mnohem vic na jistotu. Ale nebylo to tak, Ze jsme o kauze nemluvili viibec.
Snazili jsme se to monitorovat, a ¢im bylo jasnéjsi, Ze je to zlé a Ze je to nespravedlivé,
snaZili jsme se i byt v tom otevieni.
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Prispévek ucastnika (7): Proc je televize Noe tak specificky jina nez TV Lux.
Domnivam se, Ze praveé tento rozpor poukazuje na situaci slovenské katolické cirkve
a jeji postoj, Ze ona je jeding, a nikdo ji nemize zpochybnovat. Co o tom soudite?

P. Miksii: Jestli miizu, byla takova kratka epizoda. KdyZ se snazila spolupracovat
TV Noe a TV Lux (o tom by Jaroslav mozna védél vice). Bylo to takové dsmévné,
protoze slovenska biskupska konference poiad tlacila na ceskou biskupskou
konferenci, at televizi Noe néco svym zplisobem naridi, nebo ji do néceho posune. A
nemohli pochopit (ale to byla opravdu mentalni zalezitost, to nebyla neochota
pochopit, nebylo to mozné), Ze televize neni pod cirkvi, a tedy Ze c¢eska biskupska
konference nemiiZe primo do néceho mluvit. A z toho, myslim si, plyne i rozdilnost.

Prispévek ucastnika (8): TV Lux je zfizovana biskupskou konferenci?
P. Miksii: Ano.

J. Kratka: Ja to trochu odleh¢im. Kdyz bylo vyroci odvolani arcibiskupa Bezaka,
Ucastnil jsem se modlitby pfed nunciaturou. PriSel za mnou jeden pan a fikal ,tak to
ste vy ten, kvdli ktorému sa rozkmotril Lux s Noem"“. Sa naitho pozerdm: "Preco?"
,Lebo vy ako luteran ste to vSetko pokazili. Oni povedali, Ze neznesu, aby tam sedel
luteran.” A to je pravda. ProtoZe to je ten strach ,to je ideologicky diverzant, ktery to
tam rozlozi“. Nepochopili, Ze existuje jesté jakasi jina konstelace Bozich déti, kde se
muZeme navzajem obohacovat.

T. Roncakova: Ked sa hovori o tom rozkmotreni... Televizia Noe odvysielala
nejaky dokumentarny serial o dejinach cirkvi, kde bolo nieco nie celkom s kostolnym
poriadkom. MoZno v tom bola zamienka, mozno st v tom aj financie. VSetko mozZné.
Vsak televizia Lux je celkom dobry podnikatel'sky zamer nejakych skupin. Podstata
podl'a mna ostava v tom, Ze sa tam pustalo aj nieCo, ¢o nebolo celkom s kostolnym
poriadkom. Nebolo vzdy povedané, o si o tom treba mysliet.

J. Kratka: Ale s akym kostolnym poriadkom? Ja viem, o ¢o ide. To bolo Dvadsat
storo¢i krestanstva arobili to velmi objektivne Nemci aneboli tam pochvalené
kriziacke vypravy. A to je prasvih.

P. Mikst: Jinymi slovy, pro ¢eské prostredi, pro mnohé diviky, je TV Noe prili$
katolickd, a pro slovenské katolické prostredi, pro mnohé divaky je malo katolicka.
TakZe - nemaji to snadné.
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CEMU V CIRKEVNiI PRAXI NEROZUMIM

Kam sméruje cesta védomého i podvédomého potlacdovani
otazek v cirkvi: avod do diskuze



Setkdni s Kristem je osobni. Nelze jej manipulovat. V této dobé mdme v cirkvi velké
pokuseni, kterym je duchovni dotérnost, manipulovdni svédomim, teologdlni vymyvdni
mozku, které vede k setkdni s Kristem Cisté nominalistickym, nikoli s Zivou osobou Kris-
ta. V setkdni ¢lovéka s Kristem jde vsak o Krista a konkrétniho ¢lovéka! Nikoli o to, co
chce duchovni inZenyr, ktery chce manipulovat. Toto je vyzva, tedy vést na setkdni s
Kristem. At je ndm vZdycky jasné, Ze Buih, v néhoZ vérime, Biih, ktery je zaujaty clove-
kem a chce se projevovat nasimi, byt nuznymi prostredky, je Tim, ktery ptisobi, Tim kdo
promériuje a zachrariuje Zivot ¢lovéka.

(z promluvy papeZe Frantiska k PapeZské rade pro sdélovaci prostiedky z 21. 9. 2013)



Kam sméruje cesta vedomého i podvédomého
potlacovani otazek v cirkvi: uvod do diskuze

Kratce, jen struc¢né se predstavim pro ty, kdo mé neznate. Jsem 12. rok knézem,
plsobim v ostravské diecézi a pred sedmi lety jsem zacal dalkové studovat psycholo-
gii v Brné na Filozofické fakulté. Loni jsem statnicoval, jsem tedy knéz a zaroven
psycholog. Mél bych néco pohovoftit na téma , Kam sméruje cesta vedomého i podvé-
domého potlacovani otazek v cirkvi“. Vzhledem k ¢asovym moznostem v kombinaci
s tématem jsem se rozhodl hovofit o tom, ¢emu se ikd Freudovy obranné mecha-
nismy a jak se tyto obranné projevuji pravé v cirkevnim prostredi, respektive jaka je
to past pro nas pro lidi, ktefi Zijeme v cirkvi.

Freud ma zajimavou teorii a rika: kazdy z nas ma v sobé néjakou energii, ta se
neda znicit a jenom se miiZe z nas néjakou jinou formou dostavat ven. Kratkodobé se
tato energie da potlacit a zdanlivé se tim néco vytesi, ale dlouhodobé potlacovani
zpUsobi velky problém, ktery vyvéra na povrch nejcastéji skrze néjaké preieknuti
nebo neadekvatni reakci. Zakladnim mechanismem je vytésnéni nepfijemnych a
ponizujicich prozitk{, abychom si je nemuseli priznat.

Co to déla v cirkevnim prostredi? NaboZenska autorita - knéz nebo biskup - nej-
Castéji vytésni svoje staré hrichy. Ten, kdo v mladi kdovico provadél, mozna mél
kdovijaké nazory, ten si uz na stari neptizna, ze také myslel liberalné, také chtél néco
zménit. Neptizna to, vytésni to - prvni mechanismus je vytésnéni.

Druhy nebezpecny mechanismus se nazyva potlaceni. Spociva v tom, Ze ¢lovék
si neptipusti neZadouci impulsy. To co nema byt, si neptiznd, anebo si to priznj, ale
nic neproziva. Typickym prikladem u nas knézi je, Ze si nepriznavame své sexudlni
potreby. O tom se nemluvi, o tom se nema mluvit, takZe si to nepfrizname. Ale, jak
rika taticek Freud, ono se to z nas nékudy jinde dostava ven. Jinym prikladem je, Ze
cirkevni autorita si nepfipusti, Ze by néco mohla délat $patné, i kdyZ ji to moZna né-
kde v mozku ,Srotuje”. Navenek v$ak nikdy neptizna pochybnost.

Prvni zplisob, jak vytésnéni nebo potlaceni nevhodné zpracovat, je racionaliza-
ce. Je to v cirkvi velmi oblibeny obranny mechanismus. Racionalizace znamena zd-
vodnéni nezdlvodnitelného. Uvedu nékolik piikladd. Nejtypictéjsi je racionalizace u
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strachu a uzkosti. Strach (a v cirkvi mame hodné strachu) z néjakého nového chapani
viry, z néjakého alternativniho pohledu na cirkev, se zracionalizuje tim, Ze prece
musime pecovat o Cistotu viry. ,Musim pecovat o Cistotu viry, a proto nebudu ote-
vieny k néjakym heretickym myslenkdm“. De facto se jedna o strach, ktery clovék
zracionalizuje. Pracuji na disertaci na téma souvislost psychopatologie a spirituality

vvs s

a domnivam se, Ze vérici lidé jsou daleko vice uzkostni nezZ normalni primeér popula-

zu

ce. Mozna proto, Ze v cirkvi se uzkost ,vychovava“, jsme tlaceni k tomu, abychom byli
hodni, poslusni, jak se to od ,spravnych kirestani“ ceka. De facto se z nas délaji neu-
rotici. Uzkost se nadherné racionalizuje tim, Ze pFece musime byt poctivi, zodpovéd-
ni, musime dodrzovat piikazani. V Bibli mame 365x napsano ,nebojte se“, ,neméjte
strach”. Krestanstvi je radostna zvést, kterd osvobozuje. Jenze my jsme z kirestanstvi
udélali néco, co vytvari v lidech strach, co z nich déla neurotiky a jesté to dokazeme
elegantné zracionalizovat.

Intelektualizace je nas skvély obranny mechanismus, ktery c¢asto provadime.
Neprijemné téma, kterému se vyhybame, které jsme potlacili, se stane predmétem
naseho studia. Typickym prikladem je lidska sexualita - mame propracované detaily,
co spolu manzelé jesté miizou délat a co uzZ nesmi. Mame na to stohy popsanych knih.
Je to zvlastni, Ze o pravdivosti nebo Cestnosti takové tuny knih napsany nejsou, o tom
pojednavaji maximalné ,svobodomyslna periodika“. Nedavno se mi dostalo do ruky
jedno zpovédni zrcadlo pro mladez, donesli mi ho mladi z farnosti a rikali, Ze je tam
toho o té sexualité néjak moc. Spocital jsem to a 25% zminénych h¥ichi bylo z oblasti
sexuality. To je ,idealni“ zplsob vychovy mladych lidi, ktefi se nachazeji v obdobi
dospivani, kdy prozivaji rizné vykyvy a zmatky. Takové nekompromisni zpovédni
zrcadlo z nich udéla na 30 let neurotiky. Viibec se tam nefesily drogy, neresilo se
sebeposkozovani - skute¢né problémy dneSnich mladych lidi. Ale co se tyka sexu -
dalo by se fici, Ze to byl skvély navod, co se vSechno da v této oblasti délat. Racionali-
zace znamend, Ze nepiijemné téma se stane predmétem studia. Protoze to mame
zakazano, tak to budeme do detailu studovat.

Reaktivni vytvor znamena délat presné opacnou véc, nez by se cekalo. Opét
piiklad. Clovék ma své sexudlni potfeby, to se neda popfit, ale protoZe lidskou sexua-
litu v cirkvi od dob sv. Augustina nebereme moc vazné, délame presné to opacné.
Zakazujeme, iikdme, co se nesmi apod. Domnivam se, Ze reaktivnim vytvorem je také
postoj cirkve k homosexualité.

Projekce - nenavist, ktera je v nas, projikujeme do urcité skupiny. Uvedu pti-
klady: ti zIi ateisté, ti vlaZni kirestané, postmoderni prznitelé kiestanstvi, Zeny jdouci
na potrat. Netvrdim, Ze potrat je néco dobrého. Ale vadi mi nenavist, ktera se nékdy u
lidi bojujicich proti potratiim, vyskytuje. Domnivam se, Ze nékdy nejde o boj proti
potratiim nebo za nenarozeny Zzivot, ale Ze tito lidé jsou néjakym zpiisobem zranéni.
Jdou pochodovat proti Zendm jdoucim na potrat, ale de facto bojuji proti né¢emu, co
jim ubliZilo uvnitt. Dalsi oblasti je gender ideologie. Ja viibec nesouhlasim s gender
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ideologii, ale myslim si, Ze nékteré jeji myslenky jsou zajimavé. Hlavné pro cirkev,
pro pochopeni Boha jako muZe a Zeny - to je opravdu velmi zajimavé. Ale strasné mi
vadi, kdyz nékdo rika, Ze za vS§ecko miiZe gender, a pfitom tomu viibec nerozumi. Nic
si o genderu nepiecetli, ale tvrdi, Ze za vSecko mtze gender. ,Ceka nas horsi doba ne?
faSismus a komunismus, ¢eka nas gender” - to jsem se docetl vjedné krestanské
internetové diskuzi. Nenavistna energie se projikuje do néceho jiného.

Kompenzace je nahrazeni nedostatku néc¢im jinym. Zakomplexovany clovéek se
realizuje v charité, kdo nic neumd, realizuje se v cirkvi.

Hyperkompenzace jednoduse znamena ,z extrému do extrému”. VSiml jsem si,
ze néktefi nekompromisni odptirci antikoncepce, jsou lidé, ktefi kdysi zili sexualné
velmi uvolnénym ZzZivotem. Samozrejmé, Ze to nepriznaji (jedna se o potlaceni), ale
kdyz se clovék dopta pribuznych, je vidét, Ze si ti lidé docela uzivali. Pak jim lidové
feceno ,ruplo v bedné“, vSechno pochopili, a ted jsou z nich ti nekompromisni. Ne-
jedna se o zadny zazrak, ale o hyperkompenzaci - z extrému do extrému. Pozitkarsky
bohém, ¢lovek, ktery chodil spat ve 4 rdno a zil no¢nim Zivotem se stane prisnym
asketickym mnichem, ktery vstava ve 3 rano. To neni zazrak, to je hyperkompenzace.
To de facto neni podstatna zména.

Posledni ¢asty obranny mechanismus, ktery se nékdy v cirkvi dava za priklad, je
sublimace. To, co je nezadouci, se transformuje do néceho, co je spolecensky prija-
telné. Osobné si myslim, Ze napt. prehnana nasladla zboznost nemusi byt nic jiného
nez forma legalni milostné poezie. Misto toho, aby si ¢lovék priznal, Ze ma tyto po-
treby, tak slozi kyCovité pisné, ze kterych se nAm muze zvedat zZaludek. Jinym prikla-
dem mohou byt narcistni tendence, které se sublimuji nasazenosti pro cirkev, orga-
nizovanim kolokvii © apod.

Co s tim? Myslim si, Ze jedina cesta jak z toho ven, je poctivé si piiznavat motivy
skute¢ného jednani, tzn. védét, Ze napt. nebojuji proti potratiim, ale uvédomit si, Ze
mné nékdo ublizil a ja navenek kopu kolem sebe. Myslim, Ze je potieba mit své du-
chovni vedeni a hlidat si to, co je ve mné. Mit vlastni supervizi, zpétnou vazbu, a ne-
dovolit, aby se to vS§echno ve mné rozvijelo.

Myslim si, Ze zplisob, jak energii v nas lze transformovat, je jeji transformace do
mystiky. Energii, to mnozstvi energie, které je v nas, davat do skutecné touhy pustit
Boha do svého zivota. To neni lacina zbozZnost odiikavani rtizenct. Je to poctiva tou-
ha Bohu naslouchat. Mizeme se ptat, nakolik naslouchame Bohu. Nakolik jenom néco
délame pro Boha, organizujeme, a nakolik mu skute¢né naslouchdme. Uznavam defi-
cit nas knéZzi, Ze poskytujeme malo duchovniho vedenf - jsme opravari, spravci, ucet-
ni, ale malo jsme duchovni starci, ktef'i by lidem radili, jak se setkat s Bohem. Vybor-
na knizka, kterou bych doporucoval k tomuto ohledu, je Mystika a Erés od Anselma
Griina. Jediny mozny zpusob, jak transformovat energii, ktera je v nés, je transformo-
vat ji do modlitby.
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Pfeji nam vSem, aby vysledek toho, o ¢em tady hovorime, v nas doznél, az bu-
deme doma a budeme mit ¢as to vSechno pred Hospodinem sami probirat. Aby ta
velka energie Sla do nasf touhy byt Bohu bliz.
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Cemu v cirkevni praxi nerozumim

V ramci bloku ,Cemu v cirkevni praxi nerozumim“ vzniklo pét diskuznich sku-
pin, které pracovaly formou brainstormingu. Z mnoha otazek pak kazdy ¢len skupiny
vybral tfi, které se jej dotkly, a oznacil je. Otazky, kde se seslo nejvice znacek tak
predstavuji témata, o kterych bychom chtéli vice hovorit a hledat na né odpoveéd.

- Proc nebyl vyuzit potencidl skryté cirkve?
- Proc se hierarchie chova jako vlastnik pravdy?
- Cosklerikalismem?

- Trapi nas, Ze nékteré otazky se nesmi klast. (Kolik stoji cirkevni slavnosti,
jak hospodari diecéze?)

- Proc citime vytésnéni neptijemnych véci a predstirani pokoje?
- Procje problém zdobrovolnit celibat?
- Vyjasni se postaveni Zen v cirkvi?

- Proc je eucharistie odpirana tém, kdo ji nejvice potiebuji - pro¢ je kazen-
skym prostiedkem?

- Proc se vyrazuji rozvedeni ze svatostného Zivota; z jakého titulu cirkev vstu-
puje mezi ¢lovéka a Boha?

- Jakto, Ze radostna zvést je hlasana smutkem, naukou o hiichu a vykonu?

- Jak je mozné, Ze tolik biskupti a knézi nechape, jak kauza arcibiskupa Bezaka
ubliZuje cirkvi?

- Proc se biskup, ktery ma problém, nemiize (nedokaze) spojit s papezem?
- Proc se na vybéru biskupa a farare nepodili mistni cirkev?

- Proc se vice nezabyvame odkazem Jana Pavla II. ,Bud’te rodinou®. Co vSech-
no tim asi myslel?
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Nasleduji otazky, které téz zaznély, avSak ziskaly mensi prioritu nez predchozi:

- Je ptefazovani knéze vyuzitim jeho potencidlu, nebo spiSe zkouskou, co vy-

drzi?

- Pro¢ cirkev tak malo vychovava okoli k dobru skutecnému, proc¢ neni vzo-

rem lidskosti?

vvs s

- Jakym zpiisobem svédcit evangelium mimo okruh véricich ve farnosti?
- Proc uvnitr katolické farnosti schazi osobni kontakt?
- Kdy se zcivilni liturgické odévy i obrady?

- Proc¢ vysoci hodnostari cirkve stale podporuji odpustkovou praxi a uctivani a

rozmnozovani relikvii?

svr

- Vytvari cirkev dostatecny prostor pro setkavani, nejen pro vérici, ale i vérici

a nevérici? Cinime pozvani k dialogu?

- Proc se nepoiadaji pravidelné diecézni synody, aby mohl zaznit hlas dospé-

lych laikd?

- Umime v cirkvi vést poctivou diskusi, nejen mezi klérem a lidmi, ale i mezi

lidmi? Jak by vlastné méla vypadat?

- Proc stavime zdkon nad evangelium?
- Proc silaik musi ¢asto pripadat jako blbecek?
- Je moZné vést kazani formou dialogu?

- Rozeznava cirkev znameni doby? (Nulova propagace vatikdnského dotazni-

ku, vysledky snému pred deseti lety zaslapany pod koberec.)

- Schazi biskuptim (a knézim) nazory a minéni laik?

- Procje vyZadovana posluSnost cirkvi vice neZ poslusnost Kristu?
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200 LET NOVEHO PROSTORU PRO CIRKEV

Sance na dialog v modernich déjinach katolické cirkve

Kuchynské evangelium

Cirkev a moderni otevieny svét



Cirkev je unavend, v blahobytné Evropé a v Americe. Nase kultura zestdrla, nase kostely
jsou velké, cirkevni byrokraticky apardt bobtnd, naSe obrady a roucha pompézni...

Blahobyt tizi. [sme na tom stejné jako ten bohaty mladik, ktery odeSel, kdyZ ho JeZi§
povolal, aby se stal ucednikem.

Karl Rahner rdd pouZival obraz reravych uhlikii pod popelem. Jak osvobodit horici
uhlik, aby se plamen ldsky stal silnéjsi? Cirkev musi uznat své chyby a musi pro-
jit radikdlni cestu promény, pocinaje papeZem a biskupy. Pedofilni skanddly nds nuti k
tomu, abychom zapocali cestu obrdceni. Otdzky ohledné sexuality a vSech témat kolem
téla jsou toho prikladem. Tyto otdzky jsou diileZité pro kazZdého. Musime se ptdt sami
sebe, zda lidé poslouchaji jesté rady cirkve v sexudIni oblasti. Je cirkev v této oblasti
jesté stdle autoritou a vychodiskem, nebo jen karikaturou pritomnou v médiich?

Myslim na vSechny ty rozvedené a znovu sezdané, na ty ,rozsirené rodiny“. Dejme tomu,
Ze urcitd Zena, opusténd manzZelem, nasla nového pritele, ktery se stard o ni a o jeji ti'i
déti. Tato druhd ldska vyjde. Pokud je tato rodina diskriminovdna, bude odriznuta ne-
jen matka, ale také jeji déti. Pokud se rodice citi jako vnéjsi vii¢i cirkvi, cirkev ztrati
budouci generaci. Otdzka, zda znovu sezdani mohou pristupovat k prijimdni eucharis-
tie, se md otocit: Jak md cirkev v sile svdtosti prijit na pomoc tém, kteri se nachdzi ve
sloZitych manZelskych situacich?

vivs

Dobri lidé kolem mé mi ddvaji pocitovat ldsku. Tato ldska je silnéjsi neZ pocit rezignace,
ktery cas od casu proZivdm viici cirkvi v Evropé. Jen ldska pfemdhd tnavu. Biih je Lds-
ka.

(z duchovniho testamentu kardindla Carla Marie Martiniho)



Sance na dialog v modernich déjinach katolické
cirkve

Nejprve uvedu citat z knihy Notkera Wolfa (od roku 2000 opat-primas, tj. nej-
vyssi predstavitel benediktinského radu) s nazvem Miluji svobodu, kterou vydalo
Karmelitanské nakladatelstvi v roce 2012: ,Jisty diecézni biskup mi pred neddvnem
rekl: ,Ano, potiebujeme vice pastorace a jsme na cesté k vytvdreni novych struktur.”
Odpovédél jsem mu: ,Zapomerite na struktury, z téch nikdy nevzesSel Zddny Zivot. To, co
potrebujeme, je dialog ¢lovéka s clovékem, zcela prosty rozhovor.” A poté jsme se spolu
néjaky ¢as bavili. Nakonec mi rekl: ,,Podle vds to opravdu vypadd vSechno velice prosté.”
A jd na to: ,Nemdm Cas ani penize na to, byt sloZity.” Myslim, Ze prdvé v tom spocivd i
budouci sance pro cirkev. UZ ndm nezbyvd mnoho casu. Penéz je také méné a méne.”

Myslim si, Ze tento citat ilustruje, jak moc lpime na strukturach. Mdme tendenci
se jimi prili§ zabyvat. Pro struktury a tUrady nevidime clovéka. Zapominame, ze
communio, spolecenstvi, iizce souvisi s obycejnou mezilidskou komunikaci. Pfecerno-
vani uradu ostatné ukazuje i pozdviZeni, jaké plisobi souCasny papez pravé tim, Ze se
snazi jednat jako normalni ¢lovék. On sam v bilan¢nim rozhovoru u prilezitosti roc-
niho vyroc¢i nastupu do tradu odmitnul mytologii, ktera se vytvari kolem jeho osoby,
kdyZ se z néj déld Superman nebo Superstar: ,PapeZ je clovék, ktery se sméje, pldce,
klidné spi a md prdtele, jako kaZzdy jiny. Je to normdini clovék.”

KdyZ jsem premyslel nad ohlédnutim se za pokusy o dialog a prfipadnymi zmé-
nami v modernich déjinach katolické cirkve, ptal jsem se sdm sebe, zda roli historika
ma byt prezentace ve smyslu antického vyroku, Ze historie je ucitelkou Zivota nebo
spis ve smyslu jeho moderni parafraze: Ze historie nas uci, Ze se z ni ¢lovék nikdy
nepouci.

Vyrok kardinala Carla Maria Martiniho (1927-2012) z jeho posledniho publiko-
vaného rozhovoru, Ze ,cirkev je unavend” a ze ,ziistala pozadu 200 let’; je zdravé pro-
vokativni. Prece jen je - jako kazdé takové heslo - prilis zjednodusSujici. Nebo se jen
kardinal Martini snazil byt diplomaticky. Pfesnéjsi by bylo fict, ze v katolické cirkvi
jsou konkrétni lidé, ktefi jsou unaveni a zlstavaji pozadu o 200 a mozna i vice let.
BohuZel se to Casto stava lidem, ktefi za podobu a plisobeni katolické cirkve nesou
zvlastni zodpovédnost. Nechtél jsem, aby moje stru¢né ohlédnuti za zhruba 200 lety
déjin katolické cirkve vyznélo pouze jako seznam promarnénych Sanci. Pfi bliz§im
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pohledu - a také pri zodpovédnéjsim ekleziologickém zabéru, v ramci kterého nepo-
vaZzujeme za cirkev pouze jeji nejvyssi predstavitele - totiZ zjistime, Ze realita byla
prece jen rozmanitéjs$i a v cirkvi vZdy existovalo vice proudi nebo myslenkovych
smérd.

Vyzva osvicenstvi aneb reformni katolicismus

0d pocatku 19. stoleti se katolicka cirkev nachazela v nové situaci ve vztahu k
moderni spole¢nosti. Postupnym rozkladem staré, hierarchicky strukturované feu-
dalni spolecnosti ztracela své nezpochybnitelné misto a s postupujici sekularizaci
byla stéle vice zatlacovana na pomyslnou periferii vefejného Zivota. Katolicti kiesta-

né reagovali na tento proces v zasadé dvojim zpisobem:
- bud se snazili vyjit moderni spolecnosti vstiic, nebo
- moderni spolecnost kritizovali a vymezovali se vici ni.

V katolickém mysleni 19. stoleti podle téchto pristupl historici rozliSuji dva
hlavn{ proudy. Jednak je to tzv. katolické osvicenstvi nebo reformni katolicismus, pro
ktery je charakteristickd snaha o navazani dialogu s moderni spole¢nosti, mnohdy
spojena se snahou o provedeni reforem uvnitf cirkve v tomto sméru. Druhym prou-
dem je tzv. katolicka restaurace nebo katolicka reakce, jez usiluje o znovuziskani
dominantniho postaveni katolické cirkve ve vSech oblastech verejného Zivota. Oba
mySlenkové sméry jsou po celé 19. a 20. stoleti v katolicismu piitomné s riznou in-
tenzitou.

K ptiblizeni mySlenek katolického osvicenstvi vyuziji predndsku jednoho zna-
mého némeckého teologa. Josef Ratzinger prednesl 25. prosince 1969 v hesenském
rozhlase prednasku na téma Jak bude vypadat cirkev ve tfetim tisicileti? , Kdo se podi-
vd bliZ, uZasne nad mirou podobnosti mezi tehdejsim a dnesnim dénim... Osvicenstvi md
svoje vlastni liturgické hnuti, které se snaZilo zjednodusit liturgii aZ na jeji prvotni
strukturu. Mély byt odstranény vystrelky tcty ostatkii svatych a predevsim méla byt do
liturgie zavedena mater'skd rec, zvldste lidovy zpév a tuicast celého spolecenstvi. Osvicen-
stvi mélo své hnuti mezi biskupy, kteri chtéli vyzvednout vyznam biskupského tradu
proti jednostrannému rimskému centralismu. Mélo svou demokratickou sloZku, alespori
v tom, jak kostnicky generdlini vikdr Wessenberg usiloval o demokratickou diecézni i
provincni synodu. Kdo Cte jeho texty, nabude presvédcenti, Ze se setkal s progresistou z
roku 1969.

Zddd zrusent celibdtu, pri udileni svdtosti se maji uZivat jen némecké formulace (tj.
lidovd re¢ misto latiny), smiSenym manZelstvim md byt Zehndno nezdvisle na budouct
vychové déti. Wessenberg usiloval také o pravidelnd kdzdni, o pozvednuti vyucovdni
ndboZenstvi, podporoval biblické hnuti a dalsi podobné véci, coZ ukazuje, Ze mu neslo
jen o tzkoprsy racionalismus.”
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Ratzinger k charakteristice ptidal také kriticky ton: ,Presto vsak dojem z jeho
osobnosti ziistdvd rozpolceny, ponévadZ pouZivd jako vrcholného prostredku rozumu,
ktery pordda vsecko. Je jako zahradnikovy niizky, které jsou sice k leccemus dobré, ale
jako jediny ndstroj nestaci” ,,Podobné rozpolcenym dojmem piisobi synoda v Pistoji v
severni Itdlii, kde se v roce 1786 seslo 234 biskupii na tzv. osvicenském koncilu,” poKkra-
Coval Ratzinger. ,Synoda se pokousela uvést do cirkevniho Zivota reformni myslenky
oné doby... Opét se clovéku zdd, Ze ¢te néjakou pokoncilni publikaci, kdyZ narazi na
tvrzeni, Ze duchovenstvo neni primo ustanoveno Kristem, ale povstalo z liina cirkve,
kterd je jako celek bez rozdilii nositelkou knéZstvi. Nebo kdyZ ¢lovék slysi, Ze slaveni mse
bez prijimdni véricich nemd smysl, nebo Ze papeZsky primdt je oznacovdn za zdleZitost
Cisté funkcni a naproti tomu se diirazné vyzdvihuje piivod biskupského tiradu z boZské-
ho prdva.” A dodal: ,Vétsi cdst vyrokii snému v Pistoji byla samozi'ejmé Piem VI. odsou-
zena uZ v roce 1794. Jednostrannost této synody vSak diskreditovala i jeji dobré podné-
ty.”

Uvedené charakteristiky dobte ukazuji, Ze rada dne$nich pozadavkd na zmény v
katolické cirkvi nejsou ni¢im novym. Dalsim prikladem je francouzska revoluce. Ne-
znamenala jen ostry konflikt statu s katolickou cirkvi, teror a mnoho mrtvych, ale
rovnéz rozkol uvnitf francouzské cirkve. Nezapominejme, Ze existovali predstavitelé
cirkve, ktefi s nékterymi poZadavky sympatizovali a uzndavali potiebu cirkevnich
reforem. Restauracni rezim vSak mél zajem na tom, aby jednotné statni pojeti katoli-
cismu nebylo narusovano a v cirkvi byl omezen vliv vSech katolickych proudi kromé
jediného statem uznavaného a dosti dogmatického pojeti katolicismu. Tato situace
umoznila spolecny postup statu a cirkevni hierarchie proti nepohodlnym osobam z
fad reformné naladénych knézi.

Proroci z doby katolické restaurace

Pfesto i v této dobé existovali v katolické cirkvi lidé s odliSnym pristupem, které
miZeme nazvat proroky. Tento ndzev pouzil nejenom historik, ktery zpracoval cha-
rakteristiky vybranych postav z této doby, ale i soucasny papez. Pri ranni liturgii v
Domé sv. Marty papeZ FrantiSek 4. dubna 2014 mluvil o prorocich, o jejich zapase s
lidmi, kteri chtéji uvéznit Ducha svatého. Proroky podle papeZe ¢eka vétSinou prona-
sledovani a nepochopeni, jsou odsunuti na vedlejsi kolej. Neni pro né misto.

Papez pfti té souvislosti zminil jednu postavu: “Také mnoho cirkevnich myslitelii
bylo prondsledovdno. Myslim ted’ zejména na jednoho, ktery Zil v neddvné dobé. Byl to
clovék dobré viile, opravdovy prorok, ktery ve svych knihdch kdral cirkev za to, Ze se
vzddlila z Pdnovy cesty. Ihned si ho zavolali, jeho knihy se dostaly na index, musel opus-
tit katedry a takto uz doZil sviij Zivot. Zemrel docela neddvno. Ubéhl néjaky cas a dnes je
z néj blahoslaveny. Jak je to mozné - vcera heretik a dnes blahoslaveny? Ti, kteri méeli
drive v rukou moc, se ho snazili umlcet, protoZe se jim nelibilo, co rikal. Dnes ale cirkev,
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kterd se diky Bohu dokdZe kdt, prohlasuje: Nikoliv, tento muz je dobry, Ci jesté vice, md
nakroceno ke svatosti. Je blahoslaveny.”

Papez sice neuvedl jméno, ale jsem presvédcen, Ze mél na mysli Antonia Rosmi-
niho (1797-1855), jehoZ nejznaméjsi spis “O péti ranach cirkve svaté” (z roku 1848)
byl dan na index a nékteré jeho myslenky byly odsouzeny. Pro zajimavost a jen heslo-
vité zde je téch 5 ran cirkve podle Rosminiho:

Prvni ranou je odtrZenost kléru od laikii pri bohosluzbé a apatie lidu pri slaveni eucha-
ristie,

Druhou ranou je nedostatec¢nost vychovy kléru, napr. Ze vétsina klerikii neni schopna
samostatného myslent,

Treti ranou je nejednotnost biskuplti a ztrdta vzdjemnych vztahi, napt. absence vzdjem-
nych porad (synod),

Ctvrtou ranou je jmenovdni biskupii viddou, coZ je v rozporu s tradi¢nim zvykem staré
cirkve, Ze duchovenstvo a lid svobodné voli biskupa,

Pdtou ranou je nesvoboda cirkevniho majetku, s nimZz mnohdy neni mozZné naklddat
podle timyslu dondtorti.

Opét vidime, Ze ani po vice nez 150 letech neztraceji svoji aktualitu.
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Katolicti kirestané vytvareli paralelni spolecnost, ,katolické ghetto“

Vliv myslenek Rosminiho a nékterych dalSich proroki tehdejsi doby byl vétSinou
omezen na okruh vzdélanct. Vétsi ¢ast katolickych kiestant si béhem 19. stoleti zvy-
kala na zivot ve vlastnim svété, ktery se 1isi od toho okolniho. Katolicky filozof Miku-
148 Lobkowicz (nar. 1931) reakci cirkve charakterizoval jako budovani odliSného
paralelniho svéta. Pro tuto katolickou paralelni spolecnost, ke které se v 19. stoleti
mnozi katolicti kfestané dobrovolné a hrdé hlasili, se predevsim diky literarnimu
historikovi Martinu C. Putnovi v ¢eském prostiedi ujalo oznaceni ,katolické ghetto”
Idedl katolického kiestana literarni historik Martin C. Putna zjednoduSené charakte-
rizoval nasledovné: ,Idedlem bylo, Ze se katolik rodil v katolické porodnici, chodil do
katolické skoly, pracoval v katolickém druZstvu, v katolickém spolku si nasel manzelku a
nakonec ulehl na katolickém hrbitové.” Trochu odbornéji vyjadreno jsou charakteris-
tické znaky tohoto katolického paralelniho svéta 19. stoleti nasledujici:

1. Byl vyvinut a akceptovdn vlastni, do sebe uzavieny systém interpretace, ktery zahr-
nuje vSechny oblasti Zivota a je ostie oddélen od ostatnich takovych systémil. Nad
timto systémem bdi stdle dokonaleji centrdlni cirkevni kontrola.

2. Feuddlni model rizeni byl prekondn a nahrazen byrokratizovanym a centralizova-
nym systémem na vsech trovnich.

3. Tyto nové vzniklé organizacni formy byly stdle silnéji sakralizovdny.

4. Veérici byli vtaZeni do umeéle vytvoreného katolického prostredi. V tomto prostredi,
které bylo konfesné ohrani¢eno, mohl vzniknout silny pocit MY, prindleZitosti ke
komunité, a dochdzelo tak k celoZivotnimu ovliviiovani osobnosti. Katolici tak zis-
kdvali vlastni vidéni svéta v situacich kaZdodenniho Zivota... Cirkev buduje sit
vilastnich instituci, které maji pokryt co nejvice oblasti Zivota. Kontakty s lidmi
Lvenku“v béZném zivoté se tak mohou omezit na minimum.

V ekleziologii se tento model cirkve opiral o pojeti cirkve jako viditelné spolec-
nosti véticich, ktef{ vyznavaji stejnou nauku viry, prijimaji stejné svatosti a uznavaji
papeZe za svoji viditelnou hlavu. Rozdéleni tloh v rdmci struktury katolické cirkve
bylo jasné urcené: na jedné strané stala cirkev ucici, reprezentovana papezem, bisku-
py a knézimi, na druhé strané cirkev slysici a poslusna, predstavovana laiky:

,Verici jsou dobie obstardvanymi ovcemi, o které pecuji pastyri. Jejich soucinnost s
timto kdzdnim se omezuje na to, aby dosvédcovali to, co je pastyri ucili.”

98



Kult papeze

DuleZitou roli v tomto modelu cirkve hral papez jako jeji viditelnd hlava a jasna
identifikacni postava. Pocit jistoty a stability v proménlivém svété posilil nejdelsi
pontifikat v dosavadnich déjinach papezstvi, pontifikat papeze Pia IX. (1846-1878).
Za tohoto papeZe se rozvinul kult papeZstvi v dosud nevidané podobé.

Za zajimavou povazuji skutecnost, Ze tehdejsi kult papeze a jeho zjednodusSené
chapani jako univerzalniho biskupa celého svéta v podstaté viditelné realizoval az o
sto let pozdéji papez Jan Pavel Il., jehoz pontifikat byl druhy nejdel$i hned po Piu IX.
»Cestujici papez“ v podstaté po celém svété zpritomnoval ,viditelnou hlavu“ cirkve,
strhaval pozornost na sebe, zatimco mistni biskupové byli mnohdy odsunuti do role
pouze jakéhosi , krrovi“

Cesta z ghetta, otevi‘eni se svétu, II. vatikansky koncil

Jsem presvédcen, Ze to byl predevsim pontifikat Pia XII. (1939-1958) béhem né-
hoZ se sbiral ten kvas a sila, ktera dostala priichod az v dobé jeho nastupce, Jana
XXIII. (1958-1963). Nedejme se odradit, Ze jako mnohokrat v historii, tak pomérné
slibny pontifikat Pia XII. uzaviralo obdobi jeho zdravotnich problémi, mystickych
zazitk(, riznych odsudki a pronasledovani teologti v 50. letech.

Byl to aZ Jan XXIII., ktery jasné vyjadtil nazor, Ze cirkev by méla dat prednost 1é-
ku milosrdenstvi pired 1ékem piisnosti. V optimisticky ladéné teci na uvod II. vatikan-
ského koncilu s ptiznaénym nazvem Gaudet Mater Ecclesia (Matka cirkev se raduje)
mluvil papeZ o novych letnicich, o skoku kuptedu, o aggiornamentu.

Na druhou stranu pripravu potrebnych reforem, tj. ptipravu koncilu a dokumen-
th, az na malé vyjimky, svéril kurii, tj. vesmeés lidem, ktef jakékoliv zmény odmitali.
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V uvedené reci k témto ,prorokiim nestésti“ ve svém okoli, tj. v kurii, papez Jan
XXIII. reKI:

»Pri kazdodennim vykondvdni naseho pastyrského uradu nds zrariuje, kdyZ leckdy
musime naslouchat vytkdm lidi, kteri jsou sice plni nadseni, nemaji v§ak prilis velky
smysl pro rozlisovdni a takt. Z neddvné minulosti aZ po soucasnost berou na védomi
pouze nesvary a ptipady chybného vyvoje. Rikaji, Ze se nase doba ve srovndni s minulos-
ti vyviji jenom k horsimu. Pocinaji si tak, jako by se nicemu nenaucili z historie; kterd je
prece ucitelkou Zivota. A jako by se p¥i predchozich ekumenickych koncilech mohl ve
v§em prosadit smysl a duch krestanstvi, Zité viry a sprdvnd aplikace svobody ndboZen-
stvi. Musime odporovat témto prorokiim nestésti, kteri stdle predpovidaji jenom po-
hromy, jako by uZuz prichdzel zdnik svéta.”

Stoji za pozornost ¢ist vzpominky samotnych ucastniki II. vatikanského koncilu
a jejich rozmanité dojmy. Troufam si tvrdit, Ze zazita zkuSenost biskupské kolegiality
a vesmeés plodné spoluprace s obéma koncilnimi papezi, Janem XXIII. a Pavlem VI,,
méla na mnoho biskupt vétsi vliv nez vysledné dokumenty. K tomu je tfeba pripocist
spolupraci s mnoha teology, ktefi biskupy netinavé seznamovali s aktualnim dénim
v teologii, cirkevnich déjinach a biblistice. Nezanedbatelnou zkusSenosti byla ptitom-
nost pozorovatell z nekatolickych cirkvi a cirkevnich spolecenstvi, ktefi sice neméli
hlasovaci pravo, ale sedéli na cestnych mistech a prostfednictvim Sekretaridtu pro
jednotu krestan méli pristup k podkladiim koncilu.

V kontextu mého prispévku bych radd upozornil, Ze si koncilni otcové uvédomo-
vali, Ze k potfebné obnové nestaci pouze vznik novych struktur. Potfebna je zména
mentality, skutecného vnitiniho obraceni. Je mozné to ilustrovat na vybranych tex-
tech. Dekret o ekumenismu uvadi potfebu neustalé reformy lidské instituce cirkve:
»,Opravdovy ekumenismus neni mozZny bez vnitiniho obrdceni... At si vsSichni verici
krestané uvédomi, Ze budou tim Iépe podporovat, ba uskutecriovat jednotu krestant,
¢im Cistsi Zivot podle evangelia se budou snaZit vést. Nebot ¢im tésnéjsi bude spolecen-
stvi, které je sjednocuje s Otcem, Slovem a Duchem, tim hloubéji a snadnéji budou
schopni rozvijet vzdjemné bratrstvi.” (UR 7) Z textu je snad zfejmé, Ze zde neni fec o
»obraceni“ druhych na katolickou viry, jak se nékdy chybné interpretuje.

Dalsi priklad je z konstituce o liturgii: ,Plnou a aktivni ticast v§eho lidu je treba
pri obnové a péstovdni posvdtné liturgie mit co nejvice na zreteli. Je to prvni a nezbytny
zdroj, ze kterého maji vérici Cerpat skutecné krestanského ducha. Proto se maji duchov-
ni sprdvcové o takovou tcast na liturgii svédomité snaZit v celé pastoracni ¢innosti
patricnym poucovdnim. Nebudou-li vSak duchovni sprdvcové nejprve sami zcela pro-
niknuti duchem a silou liturgie a nebudou-li schopni ji vyucovat, neni nadéje na dosaZe-
ni tohoto cile. Je proto nejvys potiebné postarat se o liturgické vzdéldvdni knéZstva.”
(SC 14)
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Dulezita je pozitivni zkusenost se strukturami. Ta vséak mnohym Kkatolic-
kym ki‘estaniim schazi

Jak jsem uved], nestaci pouze zména struktur. DiileZitou roli hraje zména smys-
leni a také pozitivni zkuSenost s témito novymi strukturami. PrestozZe se od Il. vati-
kanského koncilu hodné mluvi o decentralizaci cirkevni spravy, o biskupské kolegiali-
té nebo o uplatnovani principu subsidiarity, domnivam se, Ze u mnoha katolickych
krestand - mam ted’ na mysli predevsim situaci v nasSich koncinach - je stale hluboce
zakorenénda predstava hierarchicky pojaté cirkve v Cele s ponékud idealizovanym
»Svatym otcem, ktery sdm téméf vzdy a o vSem spravné a neomylné rozhoduje. Svoji
roli nepochybné hraje mald nebo dokonce Zadna zkuSenost katolického krestana se
sborovymi organy katolické cirkve, ackoliv jejich obnova v podstaté na vSech urov-
nich cirkevniho Zivota by méla byt jednim z dasledki koncilu.

Oproti tomu zkusSenost pravoslavného krestana s kolegidlnimi strukturami je
mnohem vétsi. Kdyz pravoslavny teolog Lewis |. Patsavos popisuje synodalni struktu-
ru cirkve, povazuje za zaklad pravoslavné ekleziologie koncept konciliarity. Jadrem
cirkve je synod, tj. SYN-HODOS (spolecnd cesta), coz podle néj nejlépe odpovida do-
slovnému vyznamu slova ,ekklésia“, tj. EK-KLESIA (svolané shromdZzdéni). Kazdy vy-
raz cirkevni praxe ma byt vysledkem koncilidrniho ¢i synodalniho pristupu. Na nej-
vyssi trovni cirkevni spravy tomuto pojeti odpovida kombinace ,demokratického” a
,monarchického” prvku v fizeni; monarchicky prvek v patriarchatu reprezentuje
patriarcha, demokraticky prvek reprezentuje synod biskupi patriarchalni cirkve.

Také zkuSenost evangelického kiestana s kolegidlnimi cirkevnimi strukturami je
mnohem vétsi nez u katolického kfestana. Ve vétsiné evangelickych cirkvi (vyjma
napt. cirkvi kongregacnich) nachazi uplatnéni presbyterné-synodni model fizeni a
spravy cirkve. Podle evangelického teologa prof. Pavla Filipiho je tento model zalozen
na presvédceni, ze ,Zddny jedinec neni vybaven vSemi dary, potiebnymi k realizaci
odpovédnosti za Zivot cirkve at' na tirovni mistni, at na trovnich vyssich, takZe je vZdy
zapotrebi spolecné porady zvolenych nebo delegovanych zdstupcti cirkevniho lidu.”

Ceska zkusenost po roce 1989

Sta¢i malé ohlednuti za zkuSenosti katolické cirkve v ¢eskych zemich po roce
1989, abychom si uvédomili, jak slozité, az témér nemozné, se zda byt prosazeni ja-
kychkoliv zmén a navazani smysluplného dialogu. Uvedu tfi vybrané priklady:

A) Kdo by tvrdil, Ze rok 1989 zastihl ¢eskou katolickou cirkev neptipravenou, bez
potrebnych lidi a bez vizi, tak nema zcela pravdu. JiZ v prosinci 1989 prednesl
tajné svéceny knéz Tomas Halik na shromazdéni knézi v Olomouci a v Praze svij
navrh Myslenky k obnoveé Zivota cirkve v nasi zemi.
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Néavrh obsahoval deset bod:

1. Uvédomit si zménu v postaveni cirkve ve spolecnosti - odpadd vyhoda
opozice - vstupujeme do pluralitni spolecnosti.

2. Pravdivé poznat a priznat si stav cirkve - nepropadnout triumfalismu a
velikdsstvi - pocitat se starymi predsudky viici cirkvi.

3. Nestdt se ghettem - nepropadnout restauracni mentalité - zacit od zd-
kladnich struktur cirkve - naslouchat potrebdm mladych.

4. Vypracovat a neodkladné realizovat novy model pastorace - nemrhat ddle
silami knéZ{ - postarat se o jejich socidlni potreby - vhodné zapojit laiky a
stdlé didkony.

5. Zachovat jednotu v pluralité - vhodné prijmout a zapojit knéze z neverejné
sluZby - minimalizovat krize prechodné doby.

6. Postarat se o vzdéldni v cirkvi - zndt vyvoj ve svétové cirkvi.

7. Vsechny podnéty vyslechnout - shromdzdit ndméty i ochotné spolupracov-
niky - tvorit tymy odborniki.

8. Nevrsit mnoZstvi poZadavkii - stanovit priority - myslet koncepcné.

9. Docenit vyznam Desetileti duchovni obnovy ndroda - neztratit ze zietele
odpovédnost za ndrod.

10. Pred vsemi nasimi myslenkami, koncepcemi, prdnimi a pldny ddvejme vZdy
prednost vanuti Ducha svatého.”

Misto vécné diskuse o predloZenych navrzich se pry debata stocila na otazku
»jaky je ten Halik". Pri zpétném hodnoceni Tomas Halik konstatoval, Ze si tehdy ziej-
mé neuvédomil realnou situaci katolické cirkve, téZce zasaZené totalitnim reZimem:
»~Nadhodnotil jsem stav a mozZnosti cirkve... naivné jsem predpoklddal, Ze vétsina knézi
jsou osobnosti jako ZvéFina a Mddr... Ctyricet let komunismu cirkev zdevastovalo daleko
vic, neZ jsem se domnival. Toto obdobfi utlaku se velmi vyrazné podepsalo zejména na
knéZich... KnéZi byli dlouhd léta zbaveni kontaktu se svétovou cirkvi, teologickym mys-
lenim a Zivotem kolem nds. Nékteri{ byli skveéli v dobé totality, ale prichod svobody je
vlastné strasné zaskocil... UZ jim nezbyvala kapacita na to orientovat se v nové situaci a
nebyly sily pro nové tikoly.”

B) Druhym prikladem, ktery jsem vybral, je tzv. plenarni sném. Byl zahajen v roce
1997, v letech 2003 a 2005 se uskutecnila dvé plenarni zasedani a vysledkem je
jeden, podle mne dost nedopracovany, dokument. Nasledovat mély diecézni sy-
nody, které logicky mély spi$ predchazet, ale k nim nedoslo. Fiaska jsou si védo-
mi sami biskupové, proto se ke snému skoro nikdo nehlasi. Pritom bylo pozoru-
hodné, Ze se podarilo ,zmobilizovat” fadu véricich, ktefi se zapojili do tzv. sné-
movnich krouzkt. Pracovalo se s texty, diskutovalo se, predkladaly se napady, na-
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vrhy, samozrejmé rizné kvality. Nakonec se ukazalo, Ze tento materidl, tato ener-
gie, byla vyuzita minimdalné. Vysledkem byla pfedevSim zmarend energie lidi
angazujicich se v krouzcich ale i pti praci na materidlech. Miru frustrace z této
akce ukazuji zvefejnéné kritiky a svédectvi lidi velmi angazovanych (k nejzna-
méjSim patii napt. svédectvi Jaromira Matény, diecézniho sekretare snému a Ra-
dy laikti v Hradci Kralové). Zklamani nad zpisobem jednani piredstaviteld cirkve
v souvislosti s plenarnim snémem zirejmé ovlivnilo odchod nékterych knézi ze
sluzeb cirkve, i kdyZ nebylo jedinym divodem.

C) Tretim prikladem jsou iniciativy na urovni diecéze. Mdm na mysli plzetiskou
diecézi, ktera byla ztizena vroce 1993. V souvislosti s plendrnim snémem zde
biskup Frantisek Radkovsky v roce 2002 uspotadal 1. pastorac¢ni konferenci, kte-
ra byla prostorem k dialogu a byly zde predstaveny ambiciézni plany na reorga-
nizaci pastoracni prace a celé diecéze. Nejpozdéji v roce 2005 aktivita uticha a
vétsina plant zlstala jen na papite.

V sobotu 17. kvétna 2014 se v Plzni konala 1. ¢ast Fora knézi a laikl plzenské
diecéze. Plivodné bylo avizované jako dovrSeni procesu, ke kterému vyzval plzensky
biskup svym listem z 28. fijna 2013, tj. rok pred ofekdvanym podanim rezignace z
dtvodu dovrseni 75 let (coz nastane 3.10.2014). Biskup Frantisek Radkovsky pozval
k dialogu nad dvéma tématy:

1. Jak hlasat evangelium v konkrétnich podminkach plzenské diecéze a
2. jak resit ekonomickou situaci.

Na strankach biskupstvi jsou zverejnény souhrny zaslanych pisemnych odpoveé-
di. I kdyz tuto iniciativu vnimam jako svétlou vyjimku, je otazkou, jak s ni nalozi Rad-
kovského nastupce.
Prispévek je zkrdcenou verzi ¢ldnku Martina Varidée ,Sance na dialog v modernich
déjindch katolické cirkve®, ktery byl v celém znéni uverejnén v fervnovém vyddni caso-
pisu Getsemany (6/2014).
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Kuchynské evangelium

Co to vlastné znamena? Vime, Ze evangelium je dobrda zprava, ale proc
,kuchynské“? Jak jsme zacinali? Neméla jsem touhu délat néjakou misii. Ale moje déti
k nam zvaly déti z ulice a dalSitho okoli. Pfizndm, Ze jsem méla i strach o zarizeni
naseho bytu. Jak se tomu branit? Vzala jsem kytaru a ucila jsem je, jak hrat, aby do
nastroje jenom nemlatily. Byly to pisnicky vétSinou Ludka Rejchrta, o Bozich
zpravach. A déti se zacaly ptat. Otazky jsou nejdilezitéjsi! Na mné pak bylo ucit se na
ty otazky odpovidat.

Nejlepsimi v dotazech byli pubertaci. Jsou originalni, vzdycky bojuji proti
zvyklostem a navykam. VétSina déti byla z nevériciho prostiedi, ale zajimaly se,
chtély byt jiné nez rodice. Evangelium tyto déti velice pritahovalo. Jak pro né mluvit
srozumitelné, jakym jazykem zviditelnit Bozi zpravu? Naucit se mluvit jejich
zplsobem. Objevovala jsem, Ze vyznam ma i body language - co je to Usmeév, co je
dotyk, prijeti, jak stolovat, jak dékovat za jidlo. UCili jsme se, jak dékovat za dar
chleba; jak to dlouho trva, Ze zrnicko potiebuje Cas, kolik lidi se ho dotkne, nez tata
vydéla penize a mama stihne prijit vcas, aby ji ho nevyprodali (za totality).

Krajic chleba jsme napft. krajeli dvakrat (trojhranek a slzi¢ky), na maslo nebo
marmeladu (fikalo se ji ,mamtérada“) se namalovalo srdicko a to bylo pohosténi.
Taky jsme se ucili, Ze Slovem byly stvoreny svéty. Nékdy mluvit min, je vic. Jak
zvéstovat to Slovo a jak ho Zit? Nejde ho jenom tzv. kdzat, ale i ukazat. Hrali jsme si se
slovy. Jakym zplisobem dobrou zpravu, evangelium, servirovat? Aby bylo stravitelné,
srozumitelné. Jak ho predavat ddl, jak ho zviditelnit? Matky maji zdsadni vliv na déti.
Porod, zrod nového Zivota nejen télesného, ale i duchovniho, dusevniho. Jak predavat
kaZdodenni dobrou manu, tu miru?

Podporovali jsme se na cesté ve svété, ktery neni dokonaly. A proto jsme vdécni,
Ze miZeme spolecné alespoini dva nebo tfi budovat odzy na cesté. UCili jsme se, jak se
vyvijet. Rikali jsme, Ze nestarneme, ale zrajeme. K ¢emu zrajeme? Nékdo dozraje
diive, nékdo podéji. Jde také o to, jak byt pripraven z tohoto svéta odejit, o tom se
malo mluvi. U¢ili jsme se dékovat. Bylo iZasné, jak déti vnimaly, za co vSechno se da
podékovat. Sedély u sebe, na koberci a fikaly, za co vSechno dékuji. Mné to hodné
obohacovalo, jsem za to dodnes vdéc¢na. Vnimali jsme také varovani, Ze nemame
reptat. UZ v Bibli je psano ,nereptejte nebo budete chodit Ctyticet let po pousti“.
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Reptani je ztrata casu a energie! UcCili jsme se vice dékovat. A kdyz byl néjaky
problém, tak jsme hledali, jak ho vyresit, jak to prakticky zvladnout.

Méli jsme pravidlo, Ze jeden se do toho nebude cpat sadm, ale aZ najde dva nebo
tfi, kteri by s nim byli. Tam, kde se dva nebo tfi sejdou, tam je Pan uprostred, a mame
Sanci tam jit. U¢ili jsme se, jak se oblékat do tzv. BoZi zbroje (boty pokoje, stit viry...)
Dobra otazka znéla ,no jo, ale jak mam kryta zada?“ To byly chvile, kdy jsme
pripominali, kde se dva nebo tii sejdou ve jménu Bozim, tam to je ,kryté“, tam je Pan
uprostied nich. Spole¢né jsme rozpoznavali, jaké kdo ma potieby, jakd kdo ma piani.
Poznavali jsme, Ze ne vSechno se da zvladnout z vlastnich sil. Ne vSechno se da resit
jenom télesné nebo psychicky, ale je také dimenze, kterd neni vidét. Co to je ta
modlitba? Modleme se! Naucili jsme se, Ze modlitba neni seznam na nakup do
nebeské samoobsluhy ani kolkovana zZadost.

Téma modlitby je velké, vhodné na samostatny program. Dilezité je, jaky mame
vztah k Tomu, kdo nas stvofil. Jsme viditelnymi nastroji Neviditelného? Jak se to
projevuje? Déti izasné zaujala JeziSova slova ,Ja jsem vinny kmen a vy jste ratolesti“.
Zacali jsme tedy rozpoznavat, kdo je jakou ratolesti, dilem téla Kristova, s jakym
obdarovanim jsme tu k dispozici proto, aby se Bozi zprava dobre zviditeliiovala.
Nemusime cekat jenom na teology, na farare.. MiZeme i my néco zacit délat. Ucili
jsme se, jak dary rozpoznavat, zkousSeli jsme to i cestou pokusu a omylu. Pomahalo
nam pravidlo, Ze nejsme na operacnim sale a znaSich chyb nikdo nezemre. A
priznam-li se k chybé, miiZe to i nékoho poucit a nejen potésit, Ze je na tom lépe.
Mame si pomahat - jsme na cesté. Poznavali jsme, co znamena ,nebojte se, radujte
se“. Z ¢eho se radovat a soustiedit se na to. Hrali jsme si, Ze ,strrrach” findi, je od ,S*,
jako od Satana. Radéji mame chtit a mit bazei. To je ucta k Bozi pritomnosti. ,Neboj
se, jen Ver-...

Jindy mély déti problém, jak pochopit Bozi Trojici. Jak Ji détem vysvétlit? Otec,
Syn, Duch svaty. V kuchyniském evangeliu poslouzilo vtomto piipadé obycejné
vajitko. Déti se nestydély ptat, to bylo moc diileZité. Nebaly se mé. Ucta, respekt pted
duchovnimi ptisobila jinak. Otazky jsou motivaci pro dialog. Kdyby nebyly, jak ma
dotyCny védét, o ¢em kazat, co kdo pottfebuje slySet? Moje osobni zkuSenost
z totality, kdy nebylo dost knih... Tehdy jsem zacinala, hledala, jak véci jsou a méla
jsem spoustu otazek. Pripadala jsem si trapné, dnes uz vim, Ze to byl dar. Také farar
mi potom fekl, jak velmi mu moje otdzky a hledani pomahalo. Bylo zvykem, Ze
vSichni v dcté sedéli na biblické hodiné, poslouchali, mlceli. Bali se na cokoli zeptat.

vvs -

Ale ja prisla z nevériciho svéta, tak jsem se ptala na riizné terminy. Méla jsem alergii
na slovo ,musis“. VBibli slySime ,musi$“: jsi kifestanskd maminka, ty ,musis“...
Zajimalo mé, jak tyto texty znély v pivodnim jazyce a co znamenaji. V Bozi lasce je
velmi naléhavé tfeba... Ono ,musis“ je pro mé, nikoli proti mné. Nejde o sekernictvi.

Sla jsem tehdy jednou po vesnici, potkaly mé dvé pani, sestry ze spolecenstvi a fikaly
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»Ze ty jsi mluvila tenhle tyden s faraifem?“. Lekla jsem se, co se stalo - a fikam ,,ano,
ptala jsem se”. A ony na to reagovaly slovy: ,poznaly jsme to na kdzani“!

Pozdéji k nAm nechodily jenom déti, zac¢aly dochazet i maminky. Spolecné jsme
objevovaly jak Zit, prozit, prezit, vSechno to ,bézné“ od rana do vecera. Jak
zduchovnit ty prace, které se tehdy musely délat. Dnes uz se tolik nezehli, ale drive se
zehlilo hodné. Rikaly jsme, Ze nezehlime jen ten material, ale i vztahy toho, komu to
patri. (Modlily jsme se za manzela, kdyZ jsme mu zZehlily kosili.) KdyZ se michalo
jidlo, ,pfimichalo” se tam poZehnani. Humor je sil, pozor, kolik ho servirujete! Délaly
jsme jizdni Fad. Kdy je modlitebni hodina, kdy mizu bojovat, zapasit o néco? Neni
dobra pred tim, neZ si jdu vecer lehnout, spat. Lepsi bude ta odpoledni. Maminky
védi, Ze toaleta (WC) je jediné misto, kde vam déti dovoli, abyste si chvilku sedla
sama; pro nas to bylo worship center, kde se dalo na chvilku vypnout a vyprosit si
silu, aby to maminka s détmi ten den zvladla (zvlasté pokud mate hyperaktivni déti
s rozmanitymi dysfunkcemi).

Jak dobijet baterky? Kde je ten pravy zdroj! Co je ¢estna funkce hromosvodu?
Hromosvod stahuje energii, ktera ma jit do zemeé.. I v rodiné nékdo musi tuto Cestnou
funkci taky udélat a ne kazdy tata je pro to ochotny. Je tfeba se naolejovat Duchem
svatym a misto do sebe to uloZit tam, kam to patii. Zapsat si par véci, co je potieba
délat, a pak se sejit i v tymu rodinném. Jednou za tyden jsme si rekli, co si kdo preje;
co je kdo ochoten pro druhého udélat; co nemiize, co miizZe, co se povedlo. Zili jsme
tym, za tyden jsme se opét sesli a dékovali jsme, co se podarilo, co jesté zbylo,
rozdélovali jsme si tlohy a hledali, co kdo miiZe. Ucili jsme se naslouchat. Pravda je,
%e po ovoci poznavame, zda bylo dobie zaseto... Jak predavame nase dédictvi? Ziva
vira je nejen teorie, informace - jsou to poklady zivota. ZaleZi i na tom, jak to
ochutname, zviditelnime, pfedavame a v jakych davkach... Zde jde také o komunikaci,
0 motivaci, o to, jak dal...
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Cirkev a moderni otevieny svét

Rad bych navazal na predchozi prispévek, kde zaznélo, Ze nestarneme, ale zra-
jeme. Kdysi v patnacti letech jsem svému budoucimu birmovacimu kmotrovi poloZil
naivni otazku: ,Ktery vék je nejlepsi?“ Jeho odpovéd mé velmi prekvapila: ,Tenhle.”
Tim nemyslel jeho tehdejSich 25 let; snad by i nyni byla jeho odpovéd stejna. Povazu-
ji ji totiz za velmi moudrou, a to i v piipadé, kdyz otdzku modifikujeme: ,Ktera doba
je nejlepsi?“ Tato. Ne tim, jaka je, ona neni optimalni. Ale tim, Ze je nam k dispozici.

MizZeme se nicméné dopoustét i dvou jinych pristupi: bud toho, cemu psycho-
logové tikaji vzpominkovy optimizmus, kdy si idealizujeme minulost, nebo pfistupu
ve smyslu ,az ja budu velk3, bude ze mé selka“. Prikladem prvniho pfistupu je novo-
goticky kostel z konce 19. stoleti. Krdsna stavba, avS§ak mé na nf mrzi, Ze je jakymsi
pohledem zpatky. V Praze-Vrsovicich, odkud pochazim, to dlouho vypadalo, Ze se
prosadi tyz pristup, nakonec vSak uspél architekt Goc¢ar s navrhem funkcionalistic-
kého kostela sv. Vaclava. Skryva v sobé mnoho symboliky, napf. svym stupnovitym
usporadanim smérujicim vzhiru k oltafi s kiizem. Mam tento kostel rad, protoze
vécné pravdy sdéluje slovy aktualni doby.

Jaka je moderni doba? Z mého pohledu je svétem volby, umoziuje volbu. Jista
determinace existuje, avSak mohu si vybrat, jak budu zit, mam dost prostoru
k vybéru. Volba vSak mize byt vnimana i jako znejisténi. Je mi smutno z toho, Ze
v cirkvi se myslim Casto soustied'ujeme na boj proti volbé (ve smyslu pro nebo proti
Bohu), a pak uz ndm nezbyva energie, abychom bojovali za dobré rozhodnuti, dobrou
variantu. Jako bychom nevérili v moznost dobré volby.

Jezis vsak zrejmé Clovéku véril, i kdyz nebyl maximalista. V 17. kapitole Lukaso-
va evangelia ¢teme, Ze ocistil deset malomocnych. ,Investoval“ do deseti, a jeden se
vratil. Desetiprocentni navratnost - na mesiaSe docela Spatny vykon, nemyslite?
Avsak jemu to stalo za to. Malomocni byli jakoby ,pod kontrolou®, ale jemu se vypla-
tilo je uvolnit, aby se jeden mohl vratit - zcela svobodné. Domnivam se, Ze cirkev je
v podobné situaci; pokud se neuzavirame a vstupujeme do dialogu se svétem, nepfri-
nasi to prudky narist ¢lend cirkve. Ocisténi, které Jezi$ prinasi, s sebou dokonce,
troufnu si tvrdit, nese ubytek Clenl! Z deseti se vratil jeden, avsak ten jeden velebil
Boha a mohl se stat soli Zemé. To je to, o co JeZiSovi Slo.

108



Cim se vyznacuje ¢lovék, ktery je osvobozen Kristem? Myslim, Ze hlavni je zmé-
na z ABY na PROTOZE. Onéch deset $lo za JeZisem, ABY. Néco pottebovali. Jeden se
vratil, PROTOZE. Néco zazil. Nebude se jiz ti¢astnit bohosluzeb ABY, nybrz PROTOZE.
Nebude délat dobré skutky ABY, nybrz PROTOZE. Dodnes si vzpominam, jak mi spo-
luzacka na stredni Skole rekla: ,Vy kiestané stejné vSe délate, abyste se dostali do
nebe.“ Vérim, Ze bychom meéli délat dobré skutky, protoZe jsme se dostali do nebe -
byli jsme Kristem prijati.

Stefan Hrib na festivalu Pohoda v roce 2011 polozil arcibiskupu Bezakovi otaz-
ku, jak je mozné, Ze Biih je pro ného nékdo fantasticky, nejskvélejsi, a pritom kres-
paradox je nase velka bolest. Pan arcibiskup Bezak na to odpovédél v tom smyslu, Ze
je tieba byt osobni, svédcit o své zkuSenosti s Kristem. Svét se globalizuje, zrychluje,
a tim roste Zizen po blizkosti, po vztahu.

Nez se budu vénovat naSemu vztahu ke svétu, dovolim si predstavit metodiku,
kterd ma, myslim, obecnou platnost. Jsou nékteré véci, které musi stat proti sobé.
Jezi$ kuprikladu rika: ,NemiizZete slouzit Bohu i mamonu“. Kdyz slouZime mamonu,
ztracime Boha. To jsou protiklady. Pak ale existuje i jind mozZnost, pro kterou Cestina
a zfejmé ani slovenstina nema oznaceni; rikejme tomu kolmoklady. Véci, které jsou
jakoby proti sobé - a casto jsou tak faleSné prezentovany. Ve skutecnosti vsak tyto
véci lezi na dvou navzajem kolmych osach. KdyzZ tedy roste jedna, miaze rist i druha.
Takto si predstavuji nas vztah k cirkvi a ke svétu. Laska je totizZ jen jedna. Kdyz laska
roste, roste vSeobecné. Je to jako svétlo, kdyZ se zapaluji dalsi a dalsi svicky.

Vcera v diskuznim prispévku zminil Jenda, Ze to musi byt srde¢ni zaleZitost, Ze je
potieba lasku zit. Jakd ma laska byt? KdyZ se divame kolem sebe, miizeme byt znejis-
téni, jak se laska da prozivat. Ve svété, objektivné, je spousta Spatnych véci a v cirkvi
je také spousta Spatnych véci. Na to je velmi pékny ptiklad od Chestertona:

»~Dejme tomu, Ze se setkdvdme s nécim tak beznadéjnym jako je londynskd ctvrt
Pimlico. Co by bylo pro Pimlico opravdu nejlepsi? Zjistime, Ze vidkno mysleni vede
k tritnu mystiky a tyranie. Nestaci, aby c¢lovek tuto ¢tvrt odmital. V tom pripadé by se
mohl pouze obésit nebo se vystéhovat do Chelsea. Také jisté nestaci, aby ji chvdlil, pro-
toZe pak by ziistala takovd, jakd je, coZ by bylo hrozné. Jediné vychodisko je, jak se zdd,
ji milovat. Milovat ji transcendentdInim vztahem a bez hmotnych pohnutek.“ To je
myslim navod na vztah ke svétu v moderni dobé a stejné tak i k cirkvi.

Nemam rad zlatou stfedni cestu. Hledani strednich cest, takova ta umirnénost,
abychom to neptehnali. Zlata stfedni cesta dokonce nékdy znamenda sedét na Zidli.
Horlivost ma velice Spatny zvuk, a pritom je to strasné dtlezita véc. Horlivost lasky
k cirkvi a ke svétu - ve smyslu zminéného Chestertonova vyroku a pri uvazovani
kolmokladd.

Co délat ve vztahu k cirkvi a k souasnému svétu? Nas farat pred evangeliem
vzdy rika détem, Ze budeme délat tti , kiiziky" - abychom si evangelium zapamatovalli,
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abychom o ném mluvili a abychom jej méli v srdci. Pfedstavte si, Ze neslysici ten
druhy kiiZek nedélaji na dstech, ale délaji ho na dlani. ProtoZe oni tou dlani mluvi.
Mluvi rukama. Ohromné mé to oslovilo, kdyz jsem to zazil. Od té doby to tak délam
také. Jak rikal tusim sv. FrantiSek, je potfeba mluvit o Bohu vSemi prostfedky a
v nejhorsim pripadé i slovy. Méli bychom ,mluvit rukama®“.

Dovolim si byt nakonec trochu osobni a feknu, co mé vedlo k vytvoreni webo-
vych stranek o Rébertu Bezakovi. Tehdy v tom 1été 2012 jsem stale cekal, az to nékdo
zaCne délat - a v urcitém okamziku jsem si uvédomil, Ze to miZe byt néjak jinak.
Pfipomnélo mi to piibéh Harryho Pottera, jak na néj a jeho kmotra nalétavaji
mozkomofi a likviduji je. Najednou vidi nékoho, o kom mysli, Ze je to jeho tata, ktery
je zachrani. DAl v pribéhu se Harry vraci v Case, vidi ten pribéh znovu pred sebou a

rika si, Ze se tam ted’ objevi jeho otec a zachrani je. Ale v ur¢itém momentu pochopi,
Ze to neni misto jeho taty, Ze to je JEHO misto. Bavime se tu o ristu k dospélosti; jde o
to pochopit, Ze to neni misto otce, ale misto moje.
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200 let nového prostoru pro
cirkev

Prispévek ucastnika (1): Slysel jsem o kolmokladech poprvé a tplné jsem to
nepochopil. Ale to nevadi. Ja bych se ale nebal protikladi, jen bych to udélal trosku
jinak. ProtozZe kdyZ chceme vést dialog, tak se vétSinou stejné musime postavit tvari
v tval, a ne bokem. Stejné tak k problémiim se stavime Celem. A zaujal mé taky
biblicky vyklad, Ze kdyZ byl stvoren Clovék a byla stvofena Zena, byli vlastné
postaveni proti sobé, stvoreni proti sobé. Dle originalniho textu si maji byt vzajemné
protéjsky. Coz muze vést ke konfliktlim, k valkdm, nicméné ja vzdycky rikam, Ze je
fajn, kdyz milujici Zena clovéku, zvlast kdyz se angaZuje, a zvlast kdyz se angaZuje
v cirkvi, nastavi laskyplné zrcadlo. Vzdycky jsem si fikal, Ze kdyby ti mnozi{ sluzebnici
méli doma pravé zenu, ktera by jim fikala ... pfesné jak tady Helena popisovala, Ze
bylo poznat, kdyz promluvila s fararem. Kdyby to méli doma casté, bylo by to fajn.

H. BlaZzeninova: Soucasti kuchyniského evangelia bylo, Ze jsem je ucila, Ze
v Panu JeziSi Kristu ,ani Zena, ani muz“. Ale kdo v ném od rana do vecera vydrZzi?
Nikdo. VSichni potiebuji odpusténi, milost, atd. A jinak jsme se jesté ucili, jak jsem
tady zase slySela, co je to vlastné ta laska? Oni védéli o sexu. A ja jsem je potom ucila,
Ze se to da jesté... UCili se a byli strasné pysni, Ze védéli, Ze to neni jenom sex, Ze je to
taky filio, a co to znamena agapé, Ze laska je zase tfi vjednom. Védéli néco, co ostatni
nevédéli. A potom se taky ucili, jak je to zvlastni s isty - mame jednu pusu. A kdyz je
déti tolik, jak je mate najednou utiSit? Nevim, jakou s tim mate zkuSenost. Reagovali
na to, Ze pusa je jedna na zamceni a oteviou se dvé usi. To jsem vam jesté chtéla fict.

Prispévek ucastnika (2): (dotaz na Martina Vanace) Jaké reformy by meéli
provést cesti biskupové, aby dali vyniknout charismatlim c¢lenli farnosti, a jak
biskuptim vyjit vstiic, povzbudit je v této snaze?

v v

M. Vanac: To jste se asi zeptal nepravého. Kdybych ten seznam mél, nesedim
prece tady, sedim nékde jako poradce biskupské konference a tam jim rikam, jak to
maji délat. A oni by to tak délali a fungovalo by to. Precetl bych jednu vizi cirkve,
ktera s timhle mtiZe korespondovat, i kdyz to neni vyslovené odpoveéd. Je to od Jana
Evangelisty Urbana, frantiskdna, zhruba z roku 1968. Pro¢ to rikam? Cetl jsem si
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rizné ukazky z déjin, asi 200 let zaznivaji (a zaznivaji jesté déle), podobné myslenky.
V z4sadé se vi, co by se mélo délat. Jde o to, jak to udélat. Koncil udélal urcitou
pozitivni zkuSenost, Ze se to da. Nesetkal jsem se jen s frustrovanymi laiky. Setkal
jsem se téZ s frustrovanymi cirkevnimi sluzebniky, ktefi fikaji, Ze by radi délali
zmeény, ale Ze porad slySi (mlzu fici, ze pan biskup Maly je takovy ochotny ke
komunikaci) jak laici chodi za nimi a fikaji, co by méli délat. Ale aby nékdo prisel a
ekl ,ja délam tohle, nabizim to jako know how, se v§im vSudy; tohle délam a nabizim
to do sluzby celé obecné cirkvi“ - to si myslim, Ze je cesta. Na druhou stranu
uznavam, ze kdyz nékdo déla néco jinak, Ze s tim druzi mivaji obcas problémy. Jedna
z rad by byla ,otevienost toho, co se déla“. A tohle vSechno zahrnout. Cirkev ma byt
vSeobecna. Cirkev ma zahrnout vS§echno mozné a sit by se neméla protrhnout. Ale
vratme se k vizi, kterou napsal Jan Evangelista Urban v roce 1968:

,Cirkev bude vzdy diasporou, bude mizet zo¢i lidi, a nebude uz ani
pronasledovana. Protoze by investice na pronasledovani byly vy$si nez na zadouci
umlceni a potieni nabozenstvi. Cirkev diaspory se nebude spoléhat na podporu statu,
nybrz jen a jen na dobrou vili jednotlivci nebo malych skupin. Knézstvo nebude mit
néjaké zvlastni postaveni a prednosti (ve vojenské sluzbé, soudnictvi, atd.). Nebude
dokonce ani zvlastnim stavem. Ale bude se vykonavat vedle civilntho zaméstnani.
Cirkev nebude mit podobu socidlni instituce, nebude mit politicky vliv ani politické
ambice, nybrz zistane jeji ndbozensky charakter... Cirkev je véci pokory, duvéry,
oddanosti, utrpeni, konani dobra zadarmo, ne véci vitézstvi... Bude mizet velkd a
tidka cirkev, a cirkev budoucnosti se bude stahovat, zhuStovat do malych skupin, a
bude Zit v malych skupinach. Ale v jakych skupinach! Cirkev bude potom sice rozlita
po celém svété asi jenom v malych bodech, ale jak budou ty body silné, silné laskou,
silné svatosti, ctnosti evangelia, silné v jednoté mezi sebou, jak budou zit jako cirkev,
Ze ji budou citit.

Abych z otazky neuhnul, myslim si, Ze tikol nejenom biskupti, ale i sluzebniki je
hledat charismata. Podporovat charismata. My v katolickém prostfedi sbirame
seznamy hiichl a vS§echno, co délame Spatné. Mame ale nachazet to dobré, co umime,
jakd mame obdarovani, hledat zpisoby, jak tato obdarovani vyuzit ve prospéch
mistniho spoleCenstvi, a pak tireba i pro prospéch cirkve obecné.

Prispévek ucastnika (3): Mé ted napadlo k otazce Boziho lidu. Jestli jsem si to
spravné piecetl, na Druhém vatikanském koncilu bylo zruSeno, Ze jsou pastyii a
ovce. Ze jsme si vSichni narovno. Je to tak? Mam zku$enost, Ze je mezi nami v nasi
farnosti klika lidi, ktef{ jsou straSné konzervativni. Ne duchovni, ale touZi po navratu.
Kdyz tady porad mluvime o tom, co by pro nas biskupové a knézi méli délat, ¢im by
nas mohli obohatit, a jak je zménit, aby nas zase vedli. Jako stddo? Nebylo by lepsi
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spis jit mezi lidi a mluvit s nimi? Jsme-li vSichni BoZi lid, potfebujeme se piredevsim
navzajem.

v s

M. Vanac: Budete-li si porddné ¢ist texty Druhého vatikanského konciluy, zjistite
(to vzdycky studenty prekvapuje) v konstituci Lumen gentium se asi na dvou
mistech mluvi o biskupech a o véricich jako o poddanych. Jako téch, co jsou jim
podrizeni. Na vicero mistech zilistava moment, Ze jsou to biskupové, kteii maji
dohlizet. V dekretu o ekumenismu stoji, Ze se véci maji délat s nalezitym, radnym
vedenim a dohledem biskuptli. Ale souhlasim s otadzkou. Ve svém okoli to tak
nevnimam, ale pokud nékdo investuje vétSinu energie proto, aby zménil nebo vedl
biskupy k tomu, aby néas zase vedli, at’ se pfihlasi na biskupské konferenci, at ho tam
zaméstnaji. Myslim, Ze tohle neni hlavni snaha kfestana. Uplné bych to neodepisoval,
ale myslim si, Ze pokust bylo udélano tolik, Ze tam, kde by mél clovék premyslet, co
pro cirkev udélaji, je vzdycky to konkrétni misto. Tam se realizuje cirkev. Cirkev neni
v arcibiskupském palaci nebo ve Vatikanu. Tam je mozZna taky. Cirkev je tam, kde se
lidé shromazd'ujf k hlasani evangelia a k slaveni svatosti. K vecefi Pané, k eucharistii.
Tam je cirkev, tam je to misto. A zase se neuzavrit do sektaifské skupinky a myslet si
Jjsem lepsi nez druzi, jsem lepsi nez biskupové“. To si taky nemyslim. Odtamtud
rozvijet, jak jsem to pochopil z vize Jana Evangelisty Urbana. Potom, kdyZ néco dobie
délam, mize to byt k uzitku i jinym mistnim cirkvim, i cirkvi obecné.
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Prispévek ucastnika (4): Pani Blazeninova: jak vidite ekumenu? Stagnuje proti
totalité?

H. Blazeninova: V dobé, kdy nebylo leccos povoleno, jsme se vic potkavali. Ja
jsem hodné zila pravé ekumenu, hlavné podzemni. A priznavam, Ze co nemohlo byt
oficielné na farach, bylo u nas doma. ProtoZe jsem byla jenom maminka
z domacnosti, vSechny libri prohibiti, vSechno jsme paSovali, vSechno jsme délali.
Byly riizné seminafe i u nas, vCetné communia, vSechno bylo oteviené, byly
ekumenické biblické hodiny, v§echno se délo a byl o to opravdu zdjem. Za totality nas
to spojovalo. Ale v soucasné dobé uz to neni tak jednoduché. A pravda je, ze nase
zemé je vétSinové nevérici. Mdme min véficich nez v jinych zemich. Ale mame tolik
cirkvi, a kazda se chce tzv. uplatnit, zviditelnit. A mtzZu vam rict, Ze to viibec neni
jednoduché. Ale spolupracuji s mezinarodnim ekumenickym spolecenstvim a
International Ecumenical Fellowship v ¢eském regionu roste. Je stale zivé. Stale se
schazime. Spolupracujeme se vS§emi ekumenickymi aktivitami okolo, co se kde déje.
S Ceskou kiestanskou akademii, ekologickou sekci, ekumenickou akademii, Etické
forum jsme zakladali... Nebudu vypravét, co vsechno se déje, ale uz o to neni tak
velky zajem jako byl. Kupodivu mé potésuje, Ze jesté stale lidi tési (ale to jsou spis
pratelé, ktefi vzpominaji na to, co bylo), Ze se setkdvame na tzv. ekumenicky gulas.
Ze své cirkve a svého zazemi uvaii kazdy svoji sortu guldSe, ddme to do velkého
hrnce a zamichame se slovy ,Okuste a vizte, jak je dobry Hospodin“ a jime ekumenu.
To ma kupodivu porad uspéchy. Ale nejime jen gulds, taky spolecné sdilime
problémy, spolecné se modlime, spolecné spolupracujeme. Ted chystame kongres
pristi rok v srpnu na vyroci Jana Husa. Ze vSech kouti Evropy, ze vSech cirkvi ptijdou
k ndm. Jsem prezidentka Ceského regionu, takZze mam tuto zodpovédnost a uz je to
treti kongres, ktery se tady déla. Spolupracujeme oficidlné (a musim fict, Ze kupodivu
se mnou predstavitelé cirkvi jednaji, protoze jsem laicka v mezindrodni ekumené) a
spoluprace docela jde.

J. G. Kohl: Martin Vanac tvrdil, Ze silny moment je synodalita. V ¢eské cirkvi
nebo i slovenské je tento moment velmi zanedban. Domnivam se, Ze to je velmi
dulezity moment. Mohu z Némecka k tomu podat zpravu, Ze tam pod vlivem Druhého
vatikdnského koncilu v kazdé z 26 némeckych diecézi vznikly synodalni rady, které
plati az do dneska. Ackoliv Vatikan poté, co vroce 1983 byl vydan novy cirkevni
zakonik Codex Iuri Cannonici, zadal, aby se diecézni pravo prizplisobilo tomuto
novému kodexu. Ale Némecka biskupska konference to uspéSné odmitala, pokazdé

kdyZ se to Zadalo z Vatikanu. A tak je tento stav doposavad.

Napf. v diecézi Limburg je synodalni fad, mam ho tady s sebou - kdo do néj chce
nahlédnout, mize se podivat. Je tak usporadan, Ze synody jsou na farni Grovni, je to
Utvar farni obce, potom na uUrovni cirkevniho okresu, a potom na drovni diecéze.
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Synodalni organy jsou volené prislusniky cirkve v dané oblasti. V Némecku je to
mozné, protoZe v Némecku katolicka cirkev vi, kdo k ni patii a kdo ne. Na rozdil od
CR a Slovenska, kde Zadny biskup nevi, kdo vlastné do diecéze patfi. A tam to funguje
tak, Ze synodalni organy jsou vzdycky dialogickymi partnery majitelti uradd. Tzn.
diecézni synodalni rada, ktera ma svého prezidenta nebo prezidentku (v pripadé
diecéze Limburg je to prezidentka), je partnerem biskupa. Dialogickym partnerem
biskupa. Diecézni synodalni rada se schazi 2-3x za rok. Podle toho, co je nutno
projednavat. Je to samostatny organ, ktery je na biskupovi nezavisly. Naproti tomu
existuje jesté diecézni synodalni vybor, a tam je rozenym piredsedou biskup.

Jesté mam kratkou pozndmku k pani Helené Blazeninové. Mé nadchlo vase
kuchynské evangelium, a ja si to dovoluji oznacit za praktickou teologii. To je
prakticka teologie pro bézny denni Zivot, a to je to, co potiebujeme. Nepotfebujeme
néjakou védeckou teologii, ktera se zabyva bthvi jakymi otazkami, jestli Tomas
Akvinsky napsal vic stranek nezli Albert Veliky, atp.

Posledni poznamku mam k Miloslavu Miillerovi. Velmi mé nadchl jeho
kolmoklad a jediné, co mi na kolmokladu vadi, Ze je to rovina. Matematicky nebo
geometricky vidéno je to rovina a ja bych si k tomu dovolil pridat treti dimenzi, totiz
prostorovou dimenzi. A to odpovida tomu, Ze vlastni vira je tou tieti dimenzi.

Prispévek tucastnika (5): Prosim o opétovné vysvétleni kolmokladi. Chapu
spravné, Ze jsou reseny diagonalou? Jedna se o vektorovy soucet - jako od kazdého
trochu? To snad ne! Musim délat oboje naplno. Rozumim tomu spravné?

M. Miiller: Ano. To je spravné vysvétleni. Jde o maximalizaci obojiho.
Samoziejmé, mame k dispozici 24 hodin, lasku k nasim rodinam i lasku k cirkvi -
oboji se snazime maximalizovat a mame na to onéch 24 hodin. Treba ted zrovna
Sidime své rodiny. Ale jde o maximalizaci obojiho, protoZe na neexistujicim konci oné
diagonaly je jednota s Bohem. A vysvétleni kolmokladi: je to univerzalni koncept. Je
to tak, Ze jsou nékteré véci, které se stavi proti sobé. Stavi se teba proti sobé rozum
a cit. Ze, je-li vice rozumu, je méné citu. A naopak. Co je opakem rozumu? Opakem
rozumu je blaznivost, nesmyslnost, nerozumnost. KdeZto opakem citu je citova
apatie, chladnost, atd. Vidite, Ze ty véci ve skutecnosti nestoji proti sobé. Jenom je
zjednodusSené proti sobé stavime. Ale tyto dvé véci je potieba postavit na diagonaly,
a pak je potfeba v nasSem zivoté maximalizovat oboji. Tohle je koncept kolmokladi.

Prispévek ucastnika (6): Nehovorilo sa tu vébec (myslim, Ze ani v¢era v nasej
skupine nie) o spovedi, doleZitom institute v katolickej cirkvi. Od detstva som nerad
chodil a doteraz nerdd chodim na spoved, pretoZe mi nikdy nebolo do désledkov
celkom jasné, co mam hovorit. To je moja osobna vec. Ale chcem to preniest na
spolocné veci.
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Tu sa C¢asto hovori otom, kto ma ku komu pristupovat. Ci maji veriaci
k duchovnym (mimochodom v poslednej dobe na krestanskom radiu Lumen sa kiiazi
nazyvali doéstojny pan ateraz pocuvam veladdstojny pan - to len tak na okraj)..
Chcem povedat, Ze teda vy, ceskd spolocnost, mate so spovednym tajomstvom
bohaté skiisenosti - Svatého Jana Nepomuckého.

Ale ja sa chcem teraz spytat: aby nikto nemusel prezradzat spovedné tajomstvo,
zbieraju sa niekde informacie zo spovednic tak, aby sa potom zlucili, spravila sa
syntéza a bol by jasny nazor vlastne vo vnutri kazdej cirkvi, ¢o si asi veriaci myslia?
PretoZe zrejme veriaci nehovoria len o svojich chybach, ale najmd o chybach
susedov, atd. Nazor zo spovednic by mal byt premietnuty do niec¢oho, a mal by to byt
podkladovy material pre vSetkych vysokopostavenych v cirkvi.

M. Vanaé: Mizu zareagovat? Myslim si, Ze ne. Ze by to tak nemélo byt. Piece ve
zpovédnici nefikam, co si myslim. Tam vyznavam svoje viny. Pfevedl bych to tak -
myslel jsem, Ze tam sméiuje prispévek - Ze by se cirkev neméla bat vyznavat a
priznavat své viny. Dokonce si myslim, Ze by se neméla bat ani vyznat ji opravdu za
cirkev. Protoze vSechny omluvy byly zatim formulovany, Ze se vyskytovali
jednotlivci. Stale pretrvava predstava (a ja ji chapu), ze kdyZ se prizn3, Ze se cirkev
mylila, tfeba se myli znova. Jako teolog, ktery trochu fusuje do nauky o cirkvi,
nerozumim, pro¢ na ekleziologii neni uplatnén starozakonni pohled. Vzdyt prece
vyvoleny Bozi lid bloudil, chyboval. Jako celek schazel na scesti, ale neztracel na své
vyvolenosti a vyvolenost méla byt znamenim pro ostatni. Ne, Ze jsou svati, skveéli -
oni byli opak toho. Pokud by to mélo byt timto smérem, Ze by se cirkev neméla bat
priznavat své viny a kat se, pak s tim souhlasim.

Prispévek ucastnika (7) : Je to spdsob, ako zobrat protivnikovi vietor
z plachiet.

v 7w

M. Vanac: Dodal bych jesté jedno. Jenom tohle zase nestaci. [ pii zpovédi nestaci
jen viny vyznat. Je potieba véci napravit. Pokud jsem nékomu ubliZil, pokud jsem
néco porusil, je potfeba zjednat i urcitou napravu. Nespravedlnosti, které se dély, je
potieba spravit, zjednat napravu. Ale Cetl jsem, Ze bude-li se jedna strana kat, Ze
bude pfijata... Ne. Zjednat napravu, véci napravit a snaZit se uZ to nedélat. Je
obdivuhodné, Ze cirkev nasla odvahu (tfeba Jan Pavel Il. vroce 2000 ve velkém
vyznani vin) se kat. Ale doslo ke skutecné zméné? Doslo ke skutecné napravé? Ne,
délaji se zase jiné kiivdy podobnym principem.

Z. Domansky: Mé velmi zaujal prispévek ze strany bratra Kohla, jesté bych na
néj mél dopliujici otazku. V ndvaznosti na toto kolokvium se budeme zamyslet mj.
nad tim, jak dal s dialogem s biskupy. ZkusSenost s Némeckem mne velmi zaujala.
Urcité budeme premyslet nad tim, jak a nakolik rozvijet systém veiejné diskuze, co
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by kolokvia. Ja sdm jsem hodné premyslel nad praktickym dialogem v ramci diecézi.
Rikdm si ,pro¢ vymyslet to, co je jiz vymys$lené, dokonce v praxi zavedené a
osvédCené“. Mam na Vas otazku, jestli byste mohl upfesnit ohledné synodalniho
fadu: jaky je statut? Je to civilné pravni subjekt, anebo je to zatazeno v ramci
cirkevniho prava, instituce zrizena primo biskupem jako na trovni pastorac¢niho
strediska diecéze?

7 vz

J.G. Kohl: Kratce a dobre, je to cirkevni organizace. Mam s sebou synodalni rad
pro diecézi Limburg. Vroce 1972 nebo 1973 byl tento synodalni fdd vypracovan
v diecézi Limburg, a zavedl ho biskup Kampe. Uvedl ho do ptlisobeni. Od té doby
funguje. Neni to civilni organizace, statni organizace, nybrz vnitro-cirkevni zalezitost.
Rad vam podam dalsi informace. V kazdém piipadé biskup hraje dtleZitou roli v tom,
aby vdiecézi bylo uskutecnéno néco podobného jako synodalni rad. Proti vuli
biskupa nejde nic. Je to tak cirkevné pravné zarizené. Dokonce v kodexu CIC stoji, Ze
kazdy diecézni biskup ma bezprostredni plnomoc.

v 7w

M. Vanac: Jsem pro to, abychom se poucili od sousedli, abychom se dozvédéli, co
vSechno mize fungovat. Ale nezapominejme, Ze nejsme v Némecku. Situace je
opravdu jina. Uvédomuji si to, kdyZ se studenty ¢teme néjaké texty. Treba k ekumené
z Némecka. NemizZeme to prekladat. Musi se to vykladat. Museli byste opravdu znat
tradici, doporucuji tfeba némecky katolicky katechismus pro dospélé - je to také
prelozeno do CeStiny.

Podobné v nékterych zemich funguje demokracie a v nékterych ne a ne, nejde to
tam a neda se tam privést ani za vSelijaké podpory. Jsou to véci, které musi vyristat
s dlouhou tradici. Nejsem placeny agent biskupa Radkovského, ale dnes se kona
v Plzni Forum knézi a laikd. Je to urcity pokus o dialog, ke kterému mam X vyhrad,
ale zkusme se nejdriv podivat na to, co se tady délo nebo nedélo a z toho vychazet,
z toho hledat zplsoby. Znovu rikdm - némecka situace je v mnohém inspirujici.
Treba spoletnd synoda, ktera se tam uskutecnila - to jsou nesrovnatelné véci, a
muzeme jim jen zavidét.

Myslim si, Ze zdkladem (a zase tady fedruji Urbana) je to, Ze vSe musi stat na
véficich Zijicich v mistnich spoleCenstvich, a maji (s dovolenim) dostatecné
teologické, nebo alespori biblické vzdélani. At to nestoji jen na hlasovani o tom, co se
nam libi a nelibi. Chceme-li zlistavat kiestany, chceme ziistavat v urcitém prostoru a
chceme hledat nejen cestu dialogu, ale autenticky kiestanskou cestu.

Prispévek ucastnika (8): Otazka celibatu je otazka celibatu. Ale at’ si nikdo
nepredstavuje, Ze manZelky nastavuji jen laskyplna zrcadla.

Prispévek ucastnika (9): Co myslite, Ze bychom mohli zcela konkrétné udélat
pro to, aby se nas knézi nebali, aby byli mezi nami vice otevieni?
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v 7w

M. Vanac: Omlouvam se, dovolil jsem si tuto idealizaci. Abych vysvétlil - jsem uz
Sest let vdovcem a stardm se o dvé malé déti. TakZe ja si to idealizuji. Mél jsem kratké
a slozité manzelstvi a vidél jsem ten dar. J4 si to dovolim takhle schvalné idealizovat.
Ted’ reaguji na posledni dotaz: chystad se synoda o rodiné - nastval jsem uZ nékolik
knéZi. Rikdm jim ,kdyby hierarchové misto nekonecnych diskuzi skutecné zili
vzorové rodiny, kdyby skutec¢né zili v manzelstvi, kdyby méli doma rodinu a Zenu a
starali se o né, ubude mnoho diskuzi“. Jednak by to bylo mnohem presvédciveéjsi
znameni a jednak si myslim, Ze by o tom panové sdhodlouze nediskutovali, protoze
by v tom méli zkuSenost. Pozitivni a negativni.

Tim nechci tvrdit, Ze vSechno tesi zruSeni celibatu. To viibec ne. V evangelickém
prostfedi kdyz rodina duchovniho krachne, to je potom problém. To je slozité. A
souhlasim s tim, Ze by méli zlstavat lidé celibatni, ktefi se rozhodnou pracovat na
cely tvazek a s plnym nasazenim. A ne aby nedélali poradné ani v cirkvi, ani v roding,
coz se taky mize stat. Podobné jako koncil - zkuSenost ,rodina“ by byla velkym
prinosem. Pro obé strany a pro celou cirkev.

T. Roncakova: Ja tak rozmyslam o myslienke toho, Ze ocistovanie vedie
k zmenSovaniu. Aj o tej vel'kej riedkej cirkvi, podl'a Evanjelistu Urbana. A nehra mi to
celkom, mozZno aj na zaklade toho, Ze slovenska cirkev pésobi zatial' trochu inak.
Lebo Jezi$ nepovedal ,ostaiite tu vacSinovi a prehlbujte svoju vieru“, ale On povedal
»chod'te a robte mi ucenikov zo vSetkych narodov*. Takze ja vidim aj vyznam takej
nejakej masovosti. Alebo takého €ohosi, ¢im sa niekedy mozno az akosi pohrdalo. Aj
FrantiSek v exhortacii Evangelii gaudium vela hovori ozboZnosti avelmi ju
vyzdvihuje ako cestu sprostredkovavania kontaktu s Bohom naozaj velkym masam
I'udi. Ono je to moZno aj vec mentality.

Naozaj, FrantiSek je juzan, ma argentinsku skusenost. Aj slovenska skusenost je
tomu moZno podobna. Ja vam poviem o nasej dedine. Byvam v Cernovej, je to dedina
pri RuZomberku, tam sa narodil Andrej Hlinka, tam madarski Zandari v 1907
postrielali I'udi, ked’ chceli posvatit kostol. A tam to naozaj Zije.

Mam dieta v $kélke, a oni ked’ nacvicia viano¢nu besiedku, tak to je jaslickova
poboZnost. V Statnej Skdlke. Tam nie je Ziadny Santa Klaus, Dedo Mraz. To je
duchovna poboznost. V Skole je riaditelom ucitel’ nabozenstva. A ked’ pride Clovek
v nedel'u alebo vo sviatok do kostola, je tam plné a je to zazitok. Sakralny priestor,
spevy, mohutnost - to vSetko ma cosi do seba. Rozmysl'am, kde je hranica medzi
»,aby“ a ,pretoze“. Je jasné, Ze o l'ud'och v laviciach v kostole povieme, Ze st tam ,.aby*.
Ale neviem, kde je ta hranica.

Mame susedu, vedla ndasho domu byva taka stard 70-ro¢na teta, aona je
vtretom rade TeSiteliek. Ma oStchané kniZocky s tymi sladkymi modlitbami, tie
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drmoli. Obcas ideme k nej na kavu. Ona ma tazky zZivot a deti zapasili s kadejakymi
zavislostami. Jeden chudak syn, opilec, jej nedavno zomrel, a ja vidim, Ze ma vyznam
jej kontakt s Bohom. Je na nej Cosi svité, ¢o obdivujem. Cosi, ¢o mila samotni
povzbudi, ked’ sa s fiou stretnem. A tak vidim aj vyznam tohto. Vidim, Ze je lepsie,
ked l'udia st v kostole, ako by tam neboli. Dava im to nieco, nevieme kedy a nevieme,
ako sa to prejavi.

M. Miiller: Moc dékuji za pohled ze slovenského prostredi. To urcité je pravda.
Nechtél jsem tim Fici, Ze bych se vyvySoval nad babicky, které mé i duchovné (jsem o
tom presvédcCen) prevysuji. Vychazim z nasi c¢eské spole¢nosti, kde uz jsme toto
ztratili. U nas uZ takova vira neni. Samoziejmé, Ze jsou lidé, ktefi prichazeji do cirkve,
ale je jich pomérné malo. V. mém okoli je rada lidi, kteri se skrze kontakty s krestany
stavaji jakymisi sympatizanty. Nevim, je-1i to dost. Nemame ,¢arku, ale ja mam tyhle
lidi velice rad. A myslim si, Ze mozZna tohle je to ,byt soli“. Oni od nas néjakym
zplsobem mohou Cerpat.

v s v

M. Vanac: Jenom na vysvétlenou: ani ja, a myslim si, Ze ani Jan Evangelista
Urban, to nemyslel jako odsuzovani. Vidél to v urcité dobé urcitym zpisobem. Jde o
dvé rizné véci. Cirkev, kterd se manifestuje na velkych shromazdénich, na
stadionech a takhle masové, je podle mne néco jiného nez lidova zboznost. Urcité
bych vice pritakal lidové zbozZnosti nez masovému ,a ted se budeme domlouvat, jestli
nas na stadionu nebo na demonstraci za rodinnd prava bylo tolik tisic nebo o
100.000 vic. A budu to pouzivat jako argument, jaka je nase sila.

Na druhé strané lidova zboZnost se projevila pravé proto, Ze slaveni eucharistie
bylo uplné zatla¢ené a zaSlapané. ZboZnost se tam nemohla projevovat, proto se
vylila nékde jinde. J4 osobné, a¢ se pohybuji mezi intelektudlskymi kruhy a jsem
v Praze, presto mam ve velké ucté lidovou zboznost, ktera vychazi opravdu ze Zivota
a se zivotem souvisi.

Prispévek ucastnika (10): Na zavér bych chtél dat jednu zpétnou vazbu. Co mé
zarazi i pti stavéni celibatu proti manzelstvi. Manzelstvi urcité neni nic, co by bylo
snadné, ale z vlastni zkuSenosti musim fici, Ze diky tomu jsem se stal ¢lovékem a
pochopil, co to obnasi. Jako konvertita jsem ziskal vzdélani katechismu, a podle toho
jsem meél zit. A ja jsem se o to 15 let snazil. A 15 let to bylo, myslim i pro moji Zenu,
peklo - ta cesta do nebe. NeZ jsem dostal lepsi navod, ne jak to vydrzet. Negativni
vymezovani, co musim a nesmim, brani tvorivé pristupovat k zivotu. A zit ho jako
Zivot. Ze své zkuSenosti si dnes téZko dokaZu predstavit, jaka je zatéZ pro muze, kter{
jsou nuceni Zit v celibatu a nedostavaji zpétnou vazbu. Opravdu v komplementarnim
doplnovani se a nékdy bolestivém a namahavém tapani lze dozravat. Kdyz musi byt
ochuzeni o jednu polovinu zkusSenosti, kterou se mame doplnovat. Zdobrovolnéni
celibatu je natolik oZehavé, jen diskuze o tom téméi okamzité vzbuzuji odpor, i kdyz
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to mozna brani dordstani ve vyvazené osobnosti. Ale mame v bibli, Ze jsme dva
komplementarni principy, které teprve dohromady tvofti ¢lovéka. DokaZe mi nékdo
vysvétlit, z ceho tento rozpor vyvéra?

M. Vanac: Priznam se, Ze jsem uplné nerozumél. Studentlim rikam, Ze se
nemame uchylovat k jednoduchym fesenim. Ze néco zavedeme nebo né&co zrusime.
Ze néjak rozhodneme pro viechny. Kdyz se podivame do Pisma nebo do ranych d&jin,
cirkev se vyznacovala ohromnou pluralitou. Mnoha charismaty a kazdy mél néjaké
jiné charisma. Cteme katalogy charismat. Kazdy neni stavény pro v$echno. Kazdy
neni stavény pro zivot v manZzelstvi, a kazdy tfeba neni stavény pro celibat. Z pozice
historika ¢lovék rekne, Ze za totality lidé, ktefi neméli rodiny, méli kriminal néjakym
zplUsobem snazsi, protoze ti, co rodinu méli, byli vydiratelné;jsi.

Vv

Bylo to slozitéjsi. Myslim si, Ze obé formy Zivota, ale nejen tyto dvé, do cirkve
patif mnoho forem obdarovavani. Cisté zruseni celibatu by nic netesilo. Mé spi$
napadla jina véc, kterou jsem také Cetl, Ze chlap, ktery je sam, je snaze ovladatelny.

Biskup nebo jeho nadfizeny nad nim ma& mnohem vétsi paku. Zatimco chlap,
ktery ma doma Zenu, je konfliktni - neni tak snadno manipulovatelny. Biskup mu
fekne ,ty ptjdes do Kotéhiilek a jeho Zena fekne ,tam prece neplijdeme” - je to
slozitéjsi. Jsou dalsi aspekty, spiSe humorné. Cirkev, chce-li si podrzet adjektivum
JKatolicka“, by méla byt oteviena mnoha riznym charismatim a nebat se toho.
Samoziejmé, pak zase nastane otazka, co bude jednotici. Ale to je na jinou debatu.

Prispévek ucastnika (11): Chcela som zareagovat k mnozstvu l'udi: myslim si,
Ze to je sekundarna vec. PretoZe ¢lovek ma Zit' svoj Zivot tak, ako m4, a nema sa
starat, ¢i nas bude vela alebo malo. Kolko nas bude, tol'ko nas bude. To nie je
podstata. Pre mila katolicizmus je cesta, ktorej rozumiem, v ktorej som vyrastla, ale
to neznamend, ze tie isté hodnoty nemoéZem ndajst aj uneveriaceho, Ze tie isté
hodnoty nemo6Zem ndjst aj u evanjelika. Katolickej ceste rozumiem, ale slova ako
,pravda“, ,laska“, musia byt univerzalne. Ja to necitim ako problém. Ale druha vec, ¢o
ja citim v slovenskej cirkvi: napr. teraz som ¢itala taky ¢lanok na Postoy.sk. Bola to
redaktorka Raucinova, odvolana z Katolickych novin, je v urditej politickej strane,
kandiduje do eurdpskeho parlamentu, angazovala sa za pro-life aktivity, ale pretoze
napr. nie je v KDH, ti 'udia, s ktorymi spolupracovala, su zrazu proti nej. Toto citim
ako hrozné, Ze na jednej strane bojujeme za vazne veci, a na druhej strane, ked’ I'udia
nie su v tej skupine, kde patrime, dokaZeme si hadzat polena pod nohy.

v 7w

M. Vanac: Politika je opravdu hriiza. Ale jesté k poctu. Nechci se prit, jako se
tfeba v Bibli preli o mnoZstvi spravedlivych. Jsem ovlivnén tim, Ze chci-li se studenty
délat seminaf, jit opravdu do hloubky, néCemu se vénovat a mit na to ¢as, nemohu to
délat s padesati lidmi. Vratim-li se k Urbanovi, je to odkaz i na JeZiSovo plsobeni, ten
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také vytvari centra, kruhy. Svym ucednikiim vysvétluje vic. Jak tady ale zaznélo,
samoziejmé nezistavaji. Jdéte, mse konci, ,ite missa est”, jste poslani. Bohosluzba je
slaveni, které plisobi ven. Mam zkusenost, Ze slavime jak v malém spolecenstvi, tak
v kostele, kam chodi velky pocet a farnost je na to hrdj, Ze jich je tam hodné.

Ale je problém potom slaveni communia, ptijimani formou fronty vzdalujici se
trochu od smyslu. Mam malé déti, které byly minuly tyden u prvniho prijimani. Jsou
zkazené slavenim v malém spolecenstvi, kde vidi a slySi mnoho véci. Kdyz se
rozhodlo, Ze nebudou prijimat pod oboji, moji kluci mi tikali ,heled’, kdyz se rika
,vezméte a pijte z toho vichni’, pro¢ my ne? To ndm musi Fikat déti. Rika se na to ,je
nas v kostele hodné, jak by se to délalo...? To jen k poctu.

Cirkev se nema védomé stahovat a rikat ,ne, ne, ne, mame plno, uZ nebereme*.
Ma se vychazet z krystalizacnich center. I tam respektovat, Ze nékdo se vic zapoji,
nékdo vse bude sledovat spis z povzdali. Nebat se toho.
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UMENIi PRIJMOUT A POSKYTNOUT ZPETNOU
VAZBU

Jak hospodari mistni cirkev ve farnosti a v diecézi podle
kodexu kanonického prava

Rekapitulace iniciativy Dialog s biskupy o podpore arcibiskupa
Bezaka

Vétsinu cirkve tvofi laici!



Ve vSech pokrténych, od prvniho do posledniho, ptisobi Duch, ktery podnécuje k evange-
lizaci. BoZi lid je svaty z diivodii tohoto pomazdni, které jej cini neomylnym ,in
credendo”. To znamend, Ze kdyZ véri, nemyli se, i kdyZ nenachdzi slova, jak svoji viru
vyjadrit. Duch svaty jej vede v pravdé a ke spdse. Biih jako soucdst Svého tajemstvi Idsky
k lidstvu obdar‘uje celek véricich urcitym instinktem viry - sensus fidei, ktery mu pomd-
hd rozpozndvat to, co skutecné prichdzi od Boha. Pritomnost Ducha udéluje kiestaniim
jakousi soundleZitost s boZskymi skutecnostmi a moudrost, kterd jim dovoluje chdpat je
intuitivné, ackoli nedisponuji odpovidajicimi prostredky k jejich presnému vyjddrent.

(Evangelii gaudium, ¢l. 119)



Jak hospodari mistni cirkev ve farnosti a v
diecézi podle kodexu kanonického prava

Podle zabéhanych pravidel, podle kterych hospodari rodina, se do jisté miry po-
zna, jaké jsou vztahy v rodiné a jaka je to rodina. Podobné i z toho, podle jakych pra-
videl hospodafi farnost, se do jisté miry pozna, jaka ta farnost je. V tomto prispévku
se chceme stru¢né sezndmit s tim, jakd jsou kanonickd pravidla pro hospodareni
farnosti, a zvlasté budeme vénovat pozornost pravidlim, ktera jsou v kodexu spolec-
na pro farnosti celé fimsko-katolické cirkve. Nepijde vSak jenom o normy a o pravi-
dla. Ale zaroven se pokusime porozumeét, jaké by mohly byt vztahy ve farnosti, kdyz
se v ni hospodati podle kanonického prava.

Kodex kanonického prava je sbirka zakond, které stanovi zakladni pravni ramec,
aby veérici krestané mohli Zit, setkavat se a jednat ve farnosti a v diecézi svobodné.
Kodex neni navod na pouziti, ktery by kazdému urcil jednotlivé kroky, které ma udé-
lat. Kodex stanovi pravidla organicky uspoifadaného spoleCenstvi, ve kterém pak
kazdy jedna v ramci norem svobodné. Soucasti tohoto uspoiadani jsou také normy
pro hospodareni ve farnosti a v diecézi, aby vérici mohli hospodatit svobodné, spra-
vedlivé a s respektem vici druhym a vici spolecenstvi. Hospodareni ve farnosti se
déje podle ekonomickych pravidel a podle piedpisti kanonického a svétské prava.
Zaroven ma hospodareni ve farnosti odpovidat struktui'e tohoto specifického spole-
Censtvi kiestant a ¢lendim farnosti umoznovat vztahy, které Cini jejich spolecenstvi
farnosti.

v vz

Farnost je spolecenstvi véricich kirestanti v diecézi

KdyzZ se rozhlédneme kolem sebe, vidime, Ze vérici kirestané ziji v mistnich spo-
leCenstvich, ktera jsou mistem jejich spolecného prozivani viry. Farnost je spolecen-
stvi, kde se ti, kdo uveéri a prijmou kiest, stavaji cleny tohoto spolecenstvi. Farnost
jako spoleCenstvi ma také hospodarsky rozmér, je samostatnou ekonomickou jed-
notkou. Farnost je zdrovenl pravnickou osobou, tj. samostatnym subjektem prav a
povinnosti podle kanonického i svétského prava (CIC, kdnon 515.3 a zakon 3/2002
Sb.).
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Farnost je piredevsim spoleCenstvi véricich. Neni to primarné kostel, nebo uze-
mi, nebo jednotlivé funkce, které se déji ve farnosti, ale je to spoleCenstvi véricich.
Kanon 515.1 stanovi pravni rdmec farnosti: Farnost je urcité, natrvalo zrizené spole-
Censtvi véricich kirestand v diecézi, které bylo svéfeno rozhodnutim biskupa do pas-
toracni péce farari, jako vlastnimu pastyri. Nékteré farnosti jsou svéfené do pasto-
racni péce komunité eholniki, nékteré farnosti, napt. akademicka farnost, maji spe-
cifické zaméreni, avsak vSechny farnosti jsou soucasti diecéze a pravo neumoziuje
ziizeni farnosti, ktera by byla na diecézi nezavisla.

Na rozdil od farnosti je diecéze ¢ast Boziho liduy, jejimz zdkladem, a bez ného by
diecéze neméla opodstatnéni, jsou vérici kirestané. Diecéze vSak neni spoleCenstvi
véricich kirestanid v témze smyslu jako farnost. Diecéze je zpravidla vymezena tizem-
nimi hranicemi, a zahrnuje tak vSechny vérici na tomto uzemi. Kodex ale nestanovi,
ze by vSichni tito vérici vytvareli spolecenstvi, podobné jako je tomu v pripadé far-
nosti. Z pravniho hlediska je diecéze rovnéz pravnickou osobou, tj. samostatnym
subjektem prav a povinnosti podle kanonického i svétského prava (kanon 373 a
zakon 3/2002 Sb.). Diecéze, jako pravnicka osoba, vsak nezahrnuje farnosti, jako
pravnické osoby. Prava a povinnosti diecéze a prava a povinnosti farnosti se od sebe
lisi a kazda pravnicka osoba vykonava prislusna prava a povinnosti svébytné. Diecé-
ze je organizacné strukturovana cast Boziho lidu. Specifickou sluzbu v diecézi vyko-
nava diecézni biskup v soucinnosti s knézimi. Dalsi charakteristikou vnitfniho uspo-
Fadani diecéze jsou razné specifické ¢innosti, zpravidla zaméiené ve prospéch jed-
notlivcl a jednotlivych farnosti. Nezbytnym aspektem téchto Cinnosti je také hospo-
dafeni a financovani jednotlivych ¢innosti.

Sotva se da rici, Ze farnost je pobocka diecéze, a ani diecéze neni prosty souhrn
vSech jednotlivych farnosti. Proto se ani neda rici, Ze by farnost hospodarila jako
jedna pobocka diecéze, a ani se neda tici, Ze by hospodareni diecéze bylo souhrnem
ekonomickych ¢innosti vSech jejich farnosti. Diecéze je ¢ast Boziho lidu, ve které je
pritomna a plsobi Kristova cirkev (k. 369). Farnost je spolecenstvi véricich kfestani
(k. 515.1). Bozi lid odkazuje predevsim k teologickému rozméru, zatimco farnost

jako spolecenstvi véricich zahrnuje teologicky i spolecensky rozmeér.

Farnost jako svébytna ekonomicka jednotka

Zakonné zrizend farnost je samym pravem pravnickou osobou, tj. subjektem
prav a povinnosti, které se vztahuji nikoli k farari, ani kjednotlivym véricim, ale
k pravnimu subjektu, k farnosti (k. 515.3). Ke zfizeni, podstatné zméné, nebo zruseni
farnosti je kompetentni diecézni biskup. Jednou z pravnich podminek, kterou musi
diecézni biskup brat v ivahu, kdyz ma v imyslu ustanovit novou farnost, je zabezpe-
Ceni této pravnické osoby nezbytnymi (i ekonomickymi) prostfedky, aby mohla plnit
svij ucel. Kazda farnost je spoleCenstvi véricich, ma povinné svého spravce a tim je
farar (k. 1279 a 532) a svou ekonomickou radu (k. 537 a 1280).
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Zdroje financovani a majetek, se kterym farnost hospodai‘i

K vnitinim podstatnym zdrojim financovani ¢innosti farnosti patfi pravidelné a
ptilezitostné dary véricich a jejich pratel. Mezi zakladnimi pravy a povinnostmi vSech
kiestant, laikd i duchovnich, které kodex stanovi, je povinnost pfispivat na potieby
cirkve, na bohosluzby, apostolat, charitativni ¢innost a na vydrzovani pracovniki
v cirkvi (kanon 222). Jinym moznym vnitfnim zdrojem financovani je hospodateni
kazdé farnosti sjejim vlastnim majetkem. Dal$im tradi¢nim zdrojem financovani
Cinnosti, na ktery se farnost zvlasté v nouzi mtze spolehnout, je solidarita mezi jed-
notlivymi farnostmi. VnéjSim zdrojem financovani ¢innosti ve farnosti mohou byt
dotace ze strany statu, mistni samospravy nebo organizaci. Tyto dotace maji pozitiv-
ni charakter, pokud jsou soucasti kooperace farnosti a statu tam, kde stat a farnost
maji spolecny zajem, napft. v socialni, vychovné a kulturni oblasti. Z historické zkuse-
nosti mohou mit dotace také negativni zamér a znicujici dopad na farnosti a na mist-
ni cirkev, kdyz stat tyto dotace pouziva jako nastroj ovladani, resp. omezovani ¢in-
nosti spoleCenstvi véricich.

Farnost hospodafi predevsim a témér vylucné s cirkevnim majetkem. Cirkevni
majetek farnosti podle kanonického prava je movity a nemovity majetek, jehoz vlast-
nikem je farnost jako verejna pravnicka osoba (kanon 1257.1 a zak. 3/2002 Sb.).
Farnost miiZze vyuzivat a nepiimo hospodafit také s majetkem jednotlivych klub,
oddild, sdruzeni, spolkd, bratrstev, které jsou soucasti farnosti a maji formu soukro-
mych pravnickych osob (k. 1257.2). Majetek téchto asociaci neni podle kodexu pova-
Zovan za cirkevni majetek a hospodareni s timto majetkem se Fidi predevsim stano-
vami kazdého spolku. Soukromy majetek jednotlivych véricich kirestant, v¢. farare,
farnosti nenaleZi.

Zakony a ulohy v hospodaieni farnosti

Farnost hospodari s cirkevnim majetkem, ktery ji nalezi, podle norem kanonic-
kého prava a zaroven podle predpisi mistniho svétského prava. Prislusné kanonické
normy jsou obsazeny zvlasté v paté knize a ve druhé knize kodexu kanonického pra-
va a stanovi predevsim, co je povazovano za cirkevni majetek, dale pravni zptisoby
nabyvani majetku, jeho spravy a pfevodu vlastnického prava. Vyznamnou ulohu pfti
hospodareni ve farnosti, stanovenou normami kanonického prava, maji: farar jedna-
jici jako spravce farnosti, ekonomicka rada farnosti a jednotlivi ¢lenové farnosti. Na
prvni pohled by se mohlo zdat, Ze nejdilezitéjsi je tu spravce, jehoz role bude pro-
brana jako prvni. Také bychom mohli argumentovat, Ze ti, jejichZ tloha prijde na
porad v tomto €lanku jako posledni, tj. vSichni jednotlivi clenové farnosti, maji kli¢o-
vé misto v hospodareni farnosti.

Spravce

Farar, nebo ten kdo je na jeho misté, jedna podle kanonického prava ve vsech
pravnich vécech jménem farnosti (kdnon 532 a 1279). Podle kdnonu 1252 vykonava
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své ukoly jménem cirkve, v praxi tedy jménem konkrétni pravnické osoby. Farar,
nebo ten kdo je na jeho misté, jedna také jako statutdrni organ podle zikona ¢.
3/2002 Sb. V bézné teci se setkdvame s formulaci ,farar a jeho farnost”, resp. farnos-
ti. Kodex se vsak této formulaci vyhyba a vztah farate a farnosti vyjadiuje jako vztah
pastoracni péce, nikoli vlastnicky vztah. Podobné je tomu se vztahem spravce a
pravnické osoby, jejiz majetek spravce spravuje. Farar tedy v zadném svém jednani
nema budit zdani, Ze je majitelem farniho majetku, ale pifislusi mu spravovat jej
s peclivosti dobrého hospodare.

Mezi jeho povinnosti, které jsou explicitné vyjmenované v kodexu, patii povin-
nost pecovat o cirkevni majetek, aby nebyl znicen nebo posSkozen, dbat na pravni
ochranu majetku jak podle kanonického, tak podle svétského prava, peCovat o pfijmy
z cirkevniho majetku, platit pljcky i s troky, vést knihu prijma a vydani, vyhotovit
rozpocet prijmi a vydajl a ucetni vykaz o spravé farniho majetku a vést radné nale-
zitou dokumentaci. Spravce rovnéz uzavira pracovni smlouvy se zameéstnanci farnos-
ti a vede spory u svétského soudu jménem farnosti, at’ jako zalobce nebo Zalovany
(kdnon 1282, 1284-1288).

Diecézni biskup dozira na hospodareni jednotlivych farnosti tak, Ze vydava
smérnice k hospodateni (kdnon 1276) a kontroluje hospodateni. V tomto smyslu
biskupskad konference stanovi limity pro pravidelnou spravu a pro mimotadnou
spravu cirkevniho majetku. Ceska biskupska konference rozhodla Obecné zavaznym
nafizenim ve vécech spravy cirkevniho majetku ze dne 23. ledna 2001, Ze vefejna
cirkevni pravnickd osoba nepotfebuje souhlas nadfizeného k ptrevodu cirkevniho
majetku v hodnoté do 10 miliond K¢. K prevodu majetku v hodnoté od 10 do 40 mili-
ond je tireba souhlasu diecézniho biskupa a diecézni ekonomické rady a sboru porad-
cl. K prevodu majetku v hodnoté nad 40 miliond je tieba jesté dovoleni Apostolské-
ho stolce. Farar, nebo ten kdo je na jeho misté, jedna samostatné jako statutarni or-
gan také podle ceského prava.

V Rejstiiku evidovanych prdvnickych osob MK CR je u jednotlivych farnosti stano-
ven ziizovatelem farnosti, tj. diecéznim biskupem, limit mimoradné spravy respek-
tovany podle svétského prava zpravidla v rozmezi 50-100 tisic K¢. Do této hranice
jedna spravce farnosti jako statutarni organ samostatné. Pro pripad potieby prekro-
Ceni stanoveného limitu pravo vyzaduje pisemny souhlas zrizovatele, tj. diecézniho
biskupa. Dovoleni vlastniho ordinare je také kanonickou podminkou pro spravce
farnosti, kdyZ ma jednat jménem farnosti v soudnim rizeni. Diecézni biskup tedy
nehospodari s cirkevnim majetkem farnosti, ale dozira na jeho spravu prostrednic-
tvim vydavani smeérnic khospodateni, vydavanim, popi. odmitnutim souhlasu
k mimoradné sprave, a tim, Ze kontroluje hospodareni farnosti.
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Ekonomicka rada farnosti

V kazdé farnosti je podle kanonu 537 zfizena ekonomicka rada, v niz kiestané,
zvoleni podle norem partikuldrniho prava, podle stanov, spolupracuji se spravcem-
fararem pii spravé cirkevniho majetku farnosti. Ztizeni a ¢innost ekonomické rady je
podle kodexu povinna. Tato rada miiZe mit ovSem riizna jména. MiiZe se jmenovat
farni rada, a takové grémium zpravidla vykonava tkoly ekonomické i pastoracni
rady. Instrukce Apostolského stolce z roku 1997 dale stanovi, Ze ekonomicka rada
farnosti ma pouze poradni charakter a nemize mit rozhodovaci hlas. Jejim predse-
dou je farar a jeho pritomnost je podminkou k platnému jednani ekonomické rady.
Jednotlivé ¢eské a moravské diecéze maji vlastni Stanovy ekonomickych rad farnosti.
Podle téchto pravidel se voli a ustavuje rada. Stanovy dale obsahuji pravidla ohledné
ukold, ¢innosti a forem jednani. Ekonomicka rada farnosti se zpravidla podili na pri-
pravé a schvaleni finan¢niho rozpoc¢tu a vyroc¢ni zpravy o hospodareni farnosti a
vyjadruje se k zdleZitostem mimoradné spravy farniho cirkevniho majetku.

Jednotlivé osoby ve farnosti

Krestané, jednotlivci, ktefi patfi do farnosti, laici i jahni a knéZi, maji pravo
vlastnit a naklddat se svym soukromym majetkem. Mezi jejich zakladni povinnosti
kodex stanovi povinnost prispivat ze svého majetku na potieby cirkve, a vyslovné
jmenuje potreby pro bohosluzby, pro apostolat a charitativni ¢innost a pro priméie-
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né vydrzovani pracovnikl cirkve. V souvislosti s pravem jednotlivcli vlastnit sou-
kromy majetek kodex také formuluje, s odvolanim na JeziS$tv prikaz, povinnost
usilovat o socialni spravedlnost a podporovat chudé (kdnon 222.1-2.). Kodex sice
nestanovi konkrétnf kroky k prosazovani socialni spravedlnosti, presto ale vyvaZzuje
pravo na soukromy majetek povinnosti usilovat o socialni spravedlnost a rad, ktery
souvisi s prikazanim davat almuznu chudym. V kontextu Gaudium et spes povinnost
usilovat o socialni spravedlnost sméfuje k tomu, ,aby kazdy clovék vedl opravdu
lidsky zivot“ a v Zivoté s druhymi ,ve svobodé nachazel stile lid$téjsi rovnovahu”.
(GS 26,88) Zakladni prava a povinnosti vyhlaSené na zacatku druhé knihy kodexu se
prostiedi, kde se nachazeji. Zakladni prava a povinnosti se uplatiiuji v rozmanitych
formach vztahi a spole¢nych Cinnosti ve farnosti a v prostiedi a na izemi, ve kterém
se farnost nachazi.

Kanony paté knihy kodexu specifikuji, Ze farnost pravem ocekava spolutcast
jednotlivych ¢lend na financovani farnich ¢innosti. Biskupska konference i jednotlivi
diecézni biskupové jsou kompetentni vydat obecné normy, a v pripadé potreby i
zvlastni narizeni v této oblasti (k. 1260-1266). Vramci hospodareni s cirkevnim
majetkem ve farnosti s peclivosti dobrého hospodare se ,dart poskytnutych véricimi
na urcity ucel mize pouZzit pouze k tomuto tcelu”. Kodex formuluje tii Kritéria oh-
ledné zminiovaného ucelu jednotlivych dart. Predev$im pravni presumpce stanovi,
Ze dary poskytnuté spravci pravnické osoby, jsou dany nikoli jemu osobng, ale této
pravnické osobé, pokud neni zfejmé, Ze adresitem daru ma byt nékdo jiny. Dale
spravce smi odmitnout dar, jen pokud k tomu ma opravnény divod. Konecné prijaté
dary smi byt pouZity pouze v souladu se zdamérem darce (kanon 1267). Vérici, kteri
se podileji finan¢né na ¢innosti farnosti, maji pravo se dovédét, jak bylo s jejich fi-
nan¢nim prispévkem naloZeno a spravce farnosti ma povinnost podat véricim vy-
uctovani (kanon 1287.3). Kodex nestanovi piesnou formu, jak ma byt tato spravcova
povinnost vykonana, ale odkazuje na partikularni pravo. Kodex vSak doporucuje, aby
spravcové kazdorocné pripravovali rozpocet prijmi (kdnon 1284.3) a vydaji, a
uklada spravciim povinnost, aby kazdoro¢né piedlozili mistnimu ordinafi vydactovani
ohledné hospodareni pravnické osoby, kterou spravuji (kanon 1287.1).

Kli¢ova role jednotlivych ¢len farnosti tedy spociva v nékolika ukolech, které
jsou stanovené kanonickym pravem. Clenové farnosti se odpovédné podileji na hos-
podateni farnosti tim, Ze prispivaji na jeji potreby a konkrétné stanovi, jaké potreby
chtéji podporit. Spravce je povinen ucel prispévki respektovat. Aby se mohli ¢lenové
farnosti informované podilet na hospodareni farnosti, maji pravo se seznamit
s hospodaiskym planem farnosti i s vyroéni zpravou o hospodateni. Clenové farnosti
maji také pravo podilet se na volbé, popt. vykonavat mandat ¢lena ekonomické rady
podle stanov ekonomickych rad farnosti v diecézi.
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Zavér

Podle zabéhanych pravidel, podle kterych hospodafi rodina, se do jisté miry po-
zn3, jaké jsou vztahy v rodiné a jaka je to rodina. Podobné i podle zabéhanych pravi-
del, podle kterych hospodari farnost, se do jisté miry pozn3, jaka je to farnost. Kodex
nestanovi navod na hospodaieni farnosti. Kodex stanovi pravni ramec, ve kterém se
ma hospodareni farnosti pohybovat. Podle téchto pravidel mize hospodarit farnost
s malym, ¢i s velkym rozpoctem; pricemz jedna farnost miize hospodarit spiSe mo-
narchickym zpisobem, kdyz véfici pasivné davaji a vic se nezajimaji, ekonomicka
rada vSechno schvali a veskeré rozhodovani je v rukou spravce farnosti. Podle stej-
nych pravidel a nezavisle na velikosti rozpoc¢tu mize farnost hospodafrit velmi parti-
cipativné, kdyz clenové farnosti, ekonomicka rada i spravce ziji svou viru ve farnosti,
zajimaji se jeden o druhého a spolecné se zajimaji i o druhé, predevsim potiebné,
v okoli farnosti. Participativni pristup je umoznén a garantovan kanonickym pravem.
To znamen3, Ze spravce ho nemtize vnutit pasivnim ¢lentim farnosti proti jejich vili.

Je vsak také garantovan, a to znameng, Ze Clenové farnosti se mohou domahat
informaci a svého podilu na rozhodovani pfi hospodaieni ve farnosti.

Z kanont, které se vztahuji k farnosti, miizeme vy¢ist vic nez jenom pravo. Far-
nost je mistni spolecenstvi véricich. Konstitutivhim prvkem farnosti je vira a
ki‘est ve spolecenstvi. Vira a kirest ve spoleCenstvi jsou jedinou pravni cestou, jak se
jednotlivci, muz a Zena, mohou stat Cleny farnosti. Na slaveni kitu se zakladaji za-
kladni prava a povinnosti kiestand, které vytvareji ramec vztahd véricich ve farnosti.
Farnost tedy nevznikd proto, aby mél farai misto k seberealizaci, poptipadé
k sebeobétovani, protoZe je to jeho posvatné povolani. Farnost viibec neni kvtli fara-
fi, aby mél praci a zivotni uspokojeni. Farnost neni ani kvili laikiim, aby tam byly
pouze obstaravané jejich ndboZenské potreby. Farnost je spoleCenstvi véricich. Ve
farnosti jsou vérici respektovani jako jednotlivci a zarovei jako ¢lenové spoleCenstvi.
Kjejich zadkladnim praviim pati{ Zit spole¢né viru a také pravo vyjadiovat svoje po-
treby a prani (kdnon 212.2), a kde jinde by je méli vyjadrovat, nez predevsim ve far-
nosti. Kde jinde by je méli zacit uskuteciiovat, nez pravé ve farnosti. Farnost jako
spolecenstvi véticich ma také materidlni, ekonomicky a pravni rozmér. K farnosti
tedy patiii hospodareni a pravo.
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Rekapitulace iniciativy Dialog s biskupy o
podpore arcibiskupa Bezaka

Zaznélo tady slovo rekapitulace, a o tom taky moje povidani bude. MoZna bude
trosicku forma sdéleni jina nez u jinych prednasejicich, protoze jde o shrnuti toho, co
se délo, pro¢ se délo, mozna nastinim, co by se mohlo dit dal. Praktické sdéleni. Svym
zplisobem hlavni pro mne neni, Ze tady ted sedim a pokusim se slovné néco vyjadrit.
Ale svoje jsem si uz odpracoval v minulém tydnu, kdy jsem se snazil vSechny udaje,
data, znovu procist, shrnout. Na Zadost organizacniho vyboru taky graficky znazornit
tak, aby tahle prednaska (nebo tohle povidani) bylo doplnéno i vystavkou. Vystavku
jste méli (nebo budete mit) mozZnost shlédnout - lezi tady na stolech. KdyZ jsem sem
prijel a dival jsem se, co tady vSechno je vyvéSeno nebo poloZeno na stoly, vidim, Ze
to je veliké mnozstvi pismenek. Mozna pro ty z vas, ktefi jste priibézné touhle inicia-
tivou nezili, je narocné vSechno najednou vstrebat. Nebo aspoii pro mne by to velice
naroc¢né bylo.

Sest papirti, kde jsou faktografické véci, ¢isla a postup, jak $ly udalosti za sebou,
jsou v tomhle misté, je to téchto Sest stran, ze kterych néco prectu a néco se pokusim
okomentovat. VSe ostatni jsou dal$i obrazové prilohy, jak to tfeba probihalo
v jednotlivych diecézich... néjaka korespondence, néjaké zapisy ze schiizek s biskupy,
néjaké plakaty... Prosteé toto je ptiloha k textové Casti.

Svoje povidani mam rozvrzeno do tii celki. Jeden je kratce o cilech iniciativy,
pak se pokusim vylicit, jak probihala iniciativa v necelém poslednim roce, a snad se
dostanu par slovy i k jakémusi zavérecnému zhodnoceni, nebo nastinéni, co by moz-
na mohlo byt dal.

Cile iniciativy se daji definovat takto: VSechno navazuje na udalosti, které se
odehraly kolem osoby byvalého trnavského arcibiskupa Roberta Bezaka, ktery byl
odvolany ze svého tradu. Zac¢atkem c¢ervence minulého roku bylo jednoleté vyroci od
tohoto odvolani. Proto se, zejména na Slovensku, posléze i v Ceskych a moravskych
diecézich objevovaly dotazy a tieba i nesouhlasné projevy, pro¢ véci musely byt tak,
jak musely byt. Na zacatku této iniciativy bylo to, Ze v e-mailové konferenci kirestan-
skych ceskych a moravskych chlapi neboli muzi k tomu jednoletému vyroci se obje-
vila boute takovychto dotazi.
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Mozna feknu, co to je chlapska konference. Cast tohoto osazenstva patii do této
iniciativy, prinesl ji sem do ceskych a slovenskych zem{ americky frantiSkansky knéz
Richard Rohr, a ma podobu duchovnich cviceni, vzdélavani, i dal$ich kontaktq, tieba i
prostiednictvim internetu mezi kiestanskymi muzi. S cilem jit na hloubku a koteny
své ki'estanské spirituality. Do této konference je zapojeno nékolik stovek muzi a
probiraji rlizna vazna i méné vazna témata. Pravé v Cervenci minulého roku velice
intenzivné probihala diskuze na téma odvolani arcibiskupa Bezaka. Napad (navstivit
biskupy - pozn. redakce) vznikl proto, Ze jsem vidél nespokojenost a rikal jsem si
Jjestli je to tak zavazné téma, tak s tim zkusme néco udélat”. At to nevySumi jen do
néjaké rozhorcené nebo jen akademické diskuze, a nezapadne to ,do Supliku“.

Napad byl takovy: pokud je to tak zavazné téma, pojd'me ve své diecézi za svym
biskupem, a jestlizZe biskupové (alespon jsme si mysleli) nedostatec¢né vyjadrili zajem
nebo i podporu svému biskupskému kolegovi, spolu-bratrovi, dotazujme se, proc¢ to
tak je. Pripadné pozadejme o podporu. O to, aby se k tomu vyjadrili i biskupové,
z naSeho pohledu pozitivné vyjadrili. Pokud ne, tak je alespoii pozadejme o to, co my
laikové nemtlizeme dostatecné silné udélat, aby cestou cirkevni administrativy poza-
dali vatikansky svaty stolec o to, aby tahle kauza byla jesté oteviena a byla arcibis-
kupovi Bezakovi jesté dana moznost ke slySeni.

Nékdy se mne lidé ptaji, pro¢ jsem se do toho tak osobné pustil. Vnimam, ze
v fimsko-katolické cirkvi se €as od ¢asu tyto situace stavaji. Zazil jsem vlastni zkuSe-
nost, zazil jsem zkuSenosti z mého blizkého okoli. A zkuSenost s osobou arcibiskupa
Bezéaka mi to ptipominala. Ze nékdy v zajmu celku, aby viechno bylo pokud moZno
jdouci kupredu, je obétovana urcitd osoba takovym zptlisobem, Ze neni dostatecné
vyslySena. A ta osoba pak musi prozit osobni kfivdu a je vedena k tomu, aby véci
zlstaly v zdjmu celku tak, jak jsou. Nevim, zda jsem se vyjadril dostate¢né jasné. Ale
protoZe jsem to takhle vnimal a protoZe jsem hlas ze strany chlapti vnimal dostatec-
né silné, rekl jsem si ,zkusme s tim néco udélat”.

Zacalo obdobi komunikace jenom v této chlapské, muZské konferenci. To obdobi
slouzilo k tomu otestovat si, jestli ten napad (a napadd je spousta - co by se dalo, co
by se mohlo) ma smysl. Jestli je Zivotaschopny, jestli ziskd néjakou podporu. K mé
potése a k prekvapeni béhem prvnich péti dnfi se k nému ptihlasilo asi 100 muzi. Ze
stoji za to bojovat za napad. 40 muzi dokonce vyjadrilo ochotu byt soucasti delegace
a ve své vlastni diecézi jit za biskupy. Tento napad se posléze zacal sitit dal. Vznikaly
dotazy ,a miiZzou se také vyjadfovat Zeny?“, anebo ,kdyz je to tam u vas v Cechach a
na Moravé, mohou i Slovaci?“. Postupné to nartistalo do takovych dimenzi, Ze bylo
nakonec potieba zalozit prihlasovaci formulaf, mam tady nékde uvedené udaje asi
po péti tydnech. Byly zaloZeny komunika¢ni webové stranky, a protoZze to je citlivé
téma, pristup na ty webové stranky maji ti, ktefi se prihlasili k aktivni podpofe inicia-
tivy se snahou vyvinout dialog o tématu se svym biskupem. Tyhle webové stranky
jsou zaheslované, co bude dal, uvidime aZz v rdmci dal$iho hodnoceni.
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Co bylo cilem této iniciativy?

- Ziskat dostatecnou podporu pro zamér navstivit osobné svého biskupa;
- vjednotlivych diecézich sestavit tymy delegaci;

- vramci pripravy navstévy u biskupa pripravit pisemné formu dopisu;

- dojednat na prislusném biskupstvi nebo arcibiskupstvi termin navstévy;

- pfi osobni navstévé hovorit o této véci se svym sidelnim diecéznim bisku-
pem a predat mu pisemnou prosbu nebo Zadost o vyjadieni podpory arci-
biskupu Bezakovi.

Nechci se prili§ poustét do dat a Ciselnych udajli, myslim, Ze byste si to nezapa-
matovali, bylo by to suchoparné. To byl pravé divod, pro¢ jsem poukazal, kde vSech-
na ta data najdete, jak v které diecézi a do jaké miry se podarilo tento zdmér usku-
te¢nit, a kde nikoliv. MiiZeme ale konstatovat, Ze iniciativa ziskala ohlas ve vSech 16
diecézich: v osmi v CR i v osmi ve SR. Ze se formou ptihlagovaciho formulate se zare-
gistrovalo témér 600 podporovateld, a témér 300 osob vyjadrilo ochotu aktivné se
zapojit do delegaci bud’ v pripravné fazi anebo i osobné jit za svym biskupem. Na
papirech, které lezi na stolech, a prepokladam, Ze budou i soucasti almanachu, nebo
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je zverejnim na webovych strankach, se doctete presné, jak to bylo ve které diecézi.
Ted’ tady shrnu jen zavére¢né matematické resumé:

- Co se tyka osobniho kontaktu, kdy se opravdu delegace vydaly za svym bis-
kupem, se podatilo zhruba v poloviné diecézi, vice v Cechach (ve ¢tyfech) a
ve tfech na Slovensku.

- Tam, kde nedoslo k osobnimu kontaktu, probihala komunikace pisemnou
formou, dopisy anebo e-mailovou korespondenci. V Cechach to byly &tyfi
diecéze, na Slovensku dveé.

- K potadnému vyvinuti aktivity z nasi strany nedoslo ve trech slovenskych
diecézich.

V prehledu také najdete nejenom, co se délo v téhle iniciativé, ale Ze kolem této
aktivity se stale v obou republikach, rozvijely dalsi doprovodné akce tykajici se pod-
pory arcibiskupa Bezaka. At uz to bylo pri nastupu nového arcibiskupa v Trnavé, at
to byl seminar v zaii minulého roku v Praze o zdokonalovani se v komunikaci, riizné
akce na Slovensku pfi riiznych bohosluzbach, které mély tfeba i demonstracni cha-
rakter. Ale tireba i udéleni ¢estného obcanstvi arcibiskupu Bezakovi v Prievidzi.

Vyznamnou udalosti byla bohosluzba v Brné na Petrové, kde se sjelo hodné veé-
ficich i ze Slovenska. V letoSnim roce se organizacni tym pustil do pripravy tohoto
kolokvia. Odehrala se zajimava epizoda: zacatkem ledna bylo zverejnéno, Ze se snad
chysta rehabilitace arcibiskupa Bezaka, ale nakonec k tomu nedoslo.

Pochazim z této, olomoucké arcidiecéze. Pro olomouckou skupinu byla zajimava
druha navstéva u arcibiskupa Graubnera, kde jsme se snazili dojednat, za jakych
podminek je mozné poradat kolokvium v této diecézi. Navstéva byla vstricna a dala
nam jakési vyhlidky do budoucna.

Dal$i vyznamnou véci byla navs$téva moravskych a ¢eskych biskupti ve Vatikanu
»ad limina apostolorum*, kde doslo ke zmince o kauze arcibiskupa Bezaka pifimo pred
papezem FrantiSkem. NacCeZ jsme se snaZzili pisemné vSem Ceskym a moravskym
biskuptim podékovat za vstiicnost v této véci.

Co se tyka iniciativy samotné, myslim si, Ze se udélalo, co se mohlo. Pokracovani
navstév a dopist bude asi ukonceno nebo prozatim pozastaveno. Dle toho, co se bude
kolem osoby arcibiskupa Bezaka dal dit. Z mého pohledu vidim toto férum jako hod-
né akademické, a vramci mého hodnoceni se vyjadtuji, Ze pro biskupy je mozna
otazkou, nakolik se budou chtit zti¢astnit, kdyz zatim nebyli spolu-organizatory této
akce. Uvidime, jaky bude ohlas i do biskupskych rad. Jestli to bude vitana aktivita
nebo méné vitand. Také upozoriiuji na to, Ze, i kdyZ sem prijde néktery konkrétni
biskup, mozna bude mit problém se vyjadiovat k nékterym citlivym témat@im. Bude
v postoji, Ze se bude chtit vyjadiovat sam za sebe, za svoji diecézi, Ze néktera témata
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nema prokomunikovana se svymi kolegy biskupy. Je otazkou, nakolik bude prakticky
mozné z jeho strany i hovofrit.

Zaujala mne poznamka bratra Kohla, o synodalnim fadu v Némecku, jako fungu-
jictho systému. Protoze k tomu ja ve svych myslenkach sméruji: vytvorit - jak jste to
rikal - dialogického partnera, ve kterém maji pozici bézni laicti vérici, ale soucasné je
chtény a vlastné i ustanoveny biskupy. Tohle je myslenka, na které bych vidél, ze stoji
za to pokracovat. A je vintencich toho, jak bylo nastinéno pri posledni navstévé u
arcibiskupa Graubnera. Mozna bychom mohli néco podobného aspoii v nékterych
diecézich vyzkouSet, a pokud se osvédci, tifeba se potom model pouZije i v SirSim
méritku.
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Vétsinu cirkve tvori laici!

Jak prisli laici na to, Ze jsou také cirkev. Kdo vola v cirkvi po obnové. Jak
vznikla evropska reformni hnuti. Ktera reformni hnuti jsou CR nejblizsi. Co je
hnuti My jsme cirkev a co déla.

Nazval jsem tento prispévek , Vétsinu cirkve tvori laici®. Myslim nasi cirkve, fim-
skokatolické, i ostatnich 22 katolickych cirkvi, které existuji. Zakladam to na Cisel-
nych udajich, které bych rad predvedl pted ocima, a proto je napiSu na flipchart.

Na celém svété existuji asi 2,3 mld. kirestantli - vSech krestanskych vyznani do-
hromady. To znamena3, Ze asi jedna tfetina ze 7,2 mld. pozemstant jsou kiestané.
V CR, ktera ¢ita 10,5 milionti obyvatel, je asi 1,4 milioni kfestant. Pfesné se to nevi,
protoze ani nase cirkev ani na$ stat Ceska republika nezna zadnou tiedni evidenci
naboZenského vyznani. Pfi sc¢itani lidu, které se déje kazdych 10 let, je rubrika
s dotazem ,hlasite se k néjaké nabozenské organizaci a jestlize ano, tak ke které®,
pouze dobrovolna. ProtoZe je to dobrovolné, mnozi lidé se domnivaji: kdyZ se tam
ptihlasime, pozdéji budeme muset platit cirkevni dan. Proto se radsi neptihlasi a
proto je tento udaj nejisty. Pi sc¢itani v roce 2011 se 1 470 000 obyvatel dobrovolné
oznacilo jako ,vérici, hlasici se k cirkvi nebo nabozenské spole¢nosti“. To je priblizné
14 % populace. Z téchto ,véricich“ obyvatel Ceska se 1 094 000 lidi hlasi k fimsko-
nebo feckokatolické cirkvi (10,4 %). Ostatni jsou prislusnici nékteré z ostatnich tri-
ceti, v Ceské republice registrovanych cirkvi nebo naboZenskych spole¢nosti. Pro
Uplnost uvadim jesté: 708 tisic véricich se nehlasi k zadné cirkvi ani nabozenské
spolecnosti (6,7 %), 3,6 miliond obyvatel je bez ndbozZenské viry (34,2 %) a na 4,8
miliont je téch, ktefi odmitli dat na tuto otazku odpovéd (45,21 %).

Z pottu véticich v Ceské republice tvoti 39 % katolici Fimsti a Fecti, 5 % kiesta-
nt v CR jsou protestanti (nebo evangelici, jak chcete). Méné neZ 1% jsou Zidé, takze
to ani nebudu uvadét. Kolik je z ¢eskych katolikl procent knézi, se neeviduje, takze je
to velmi té7ké zjistit. Ceska biskupska konference zvefejiiuje na svém serveru
www.cirkev.cz nasledujici udaje: v osmi rimskokatolickych ¢eskych a moravskych
knézi a biskupl (jahni = didkoni se neuvadéji). Uvedeny pocet pres 3 700 000
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Ceskych katolik{i se diametralné odliSuje od 1 094 000 téch, ktefi se ke katolické
cirkvi hlasi. ProtoZe Zadné spolehlivé udaje o poctu prislusnikii katolické cirkve
v Cesku neni moZno opattit, vychazime tedy ztoho, Ze v Ceské republice Zije
asi 1094 000 katolickych kfestant (tj. cca 10,4 % populace CR). Ceska katolicka
cirkev ¢&ita 1 853 kleriki. Na jednoho klerika ptipada v CR 585 katoliki, ¢esti klerici
tvori mensinu 0,17 % katolickych kiestant.

ProtoZe ¢iselné tidaje z Ceska nejsou presné, nabizim svétové poéty z roku 2011:
celosvétové je 1,214 mld. katolickych krestand. A svétovy klérus obnasel v roce 2011
celkem 400 018 osob. To je dost. A kromé kategorie klérus, tedy muzi, majitelé cir-
kevnich aradi, existuji jesté prislusnici klasterti a kongregaci, nebo jak se fika cesky
feholnici a Feholnice. A téch je 815 237. Ale to jsou - zvlasté reholnice - také (jenom)
laici. KdyZ tedy spocitame celosvétové pomeér kleriki ke katolickym kiestantim, do-
jdeme na 0,3 %, tudiz vétsinu cirkve tvori laici. Quod erat demonstrandum.

Nyni bych chtél rad néco tict o Wir Sind Kirche v Némecku, ¢ili preloZeno do ceS-
tiny My jsme cirkev. Jedna se o hnuti laikt. K tomuto hnuti se hlasi také nékteri farari
a kaplani, ale hlavné je to hnuti laické. A proc¢ vlastné se laici odhodlali v cirkvi vytvo-
rit takové hnuti? UZ v roce 1943 ekl papez Pius XII.: ,Laici jenom nepatii k cirkvi,
nybrZ laici jsou cirkev.“ A to opakoval po konci druhé svétové valky v roce 1946
v encyklice Mysticii corporis diirazné znovu: Laici jsou soucasti mystického téla Kris-
tova, cirkve. Mystické télo Kristovo je tvoreno vSemi ptisluSniky cirkve. A jak je zde
dokazano, vétSinu tvori laici.

Druhy vatikansky koncil obnovil jinou myslenku: totiZz Ze cirkev je vlastné lid
Bozi na cesté. Kdyz se jde po cesté, tak neni mozno s sebou tdhnout maringotku
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s dogmaty ani s cirkevnim pravem, ale ¢lovék se musi ridit tim, jak je nutno prekona-
vat prekazky na cesté. A tato skutecnost je velmi dileZita. Jsou totiz prekazky, které
néktefi laici vidi rychleji nebo diive, nezli ti, ktef{ jsou ve vedoucich funkcich v cirkvi.
Martin Vana¢ mi pomohl oznacenim cirkevni vrchnost. Slovo ,vrchnost’ se mi
v souvislosti s cirkvi nelibi. Ale nase cirkev je v podstaté strukturovana tak, Ze na
jedné strané je vrchnost a my jsme poddani, a to je néco, co se musi prekonat. To uz
nepatfi do 21. stoleti.

Dal$i moment, kterému se chci vénovat: kdo vola v cirkvi po obnové nebo po re-
formé. Tady jsem slySel néjaky hlas, ktery se snazil reformu a obnovu postavit do
opozice proti sobé. To povazuji za kontraproduktivni, protoZe obnova znamena re-
formovat se zpatky k pGvodu. A nemiize byt jind reforma, nezli opustit zabéhané
cesty a vratit se zpatky k pramentim. A co jsou prameny? To je Zivot a ¢innost, smrt a
zmrtvychvstani JeziSe Krista, jak ndm to popisuji prameny nasi viry, které mame
v Bibli, v Novém zakoné.

Po této obnové nebo reformé vold uz nékolik let mnoho lidi. Bohuzel mame
v katolické cirkvi prekazky a zabrany, které vznikly hlavné zacatkem 20. stoleti. Na
konci 19. stoleti byla vyhlasena dvé dogmata: dogma o neomylnosti papeze a dogma
o univerzalni jurisdikci Fimského papeze. Zacatkem 20. stoleti vznikla jako reakce na
posledni dogmata a celé smysleni, které se nachazelo v jejich pozadi, silna vnitro-
katolickd opozice, ktera rikala: ,musime se prizplisobit myslenkdm nového svéta,
myslenkam 20. stoleti”
argumentovalo: ,Néco takového tvrdit, to je modernismus. To je nejhorsi blud, jaky
viibec miize byt“. Autorem tohoto vyroku a tohoto ohodnoceni byl tehdejsi papez
Pius X. (1835-1914; papez 1903-1914), ktery zah4jil usilovnou kampan proti tomuto
,modernismu“. A proto se 1. polovina 20. stoleti vyvinula v proti-modernistickém
duchu.

S proti-modernismem jsme jesté v katolické cirkvi uplné neskoncili, ale Druhy
vatikansky koncil byl prakticky rozhodujicim v oficialnim uznani, Ze nebudeme mé-
nit, co jsme v tradici prijali, ale zménime zpisob, jak to rikdme, jak to vyjadfujeme,
jak o tom mluvime, jak to chceme predavat a jak chceme lidem vysvétlit, co to pro né
znamena. A jak jim to pomaha v jejich dennim Zzivoté a v jejich strastech a bolestech.

. Proti tomu se zvedl odpor ze strany cirkevniho vedeni, a to

To je nutno zménit. Neni mozno v soucasné dobé lidem podavat evangelium (nebo
jak tomu tika papez FrantiSek evangelizovat) reci kterd pochazi z 18., 19., nebo za-
¢atku 20. stoleti. To nejde. Dnesni svét je Uplné jiny a proto vyZaduje jiny jazyk, jiné
vyrazy, akcentovani jinych momentt v uceni cirkve. A neni mozny blok uceni cirkve
povaZovat za néco, co se lidem predlozi a tim to konci. Musi se také fict, jak to vzniklo
a k Cemu to je. A tento moment vyjadril Druhy vatikansky koncil v letech 1962-1965.
BohuZel vCR dosud nedo$lo k obsahovému vyhodnoceni Druhého vatikanského
koncilu v tom, co chtél a jakym zpiisobem je mozné z téchto pokladid cerpat. Pozdni
60. 1éta a potom rok 1968 s ,Prazskym jarem‘ znamenal v tehdej$im Ceskoslovensku
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zménu a prerod. Ale nasledkem potlacCeni ,Prazského jara‘ a celého s nim spojeného
rozmachu a prerodu se stalo, Ze informace prichazejici o Zivoté cirkve a o jejim za-
méteni z oblasti mimo hranice Ceskoslovenska, o tom, co se viibec déje ve svété,
moznosti se informovat o tom, byly zna¢né omezené. Ani biskupové, ani klérus a nota
bene lid se neseznamili a nevypoiadali s tim, co Druhy vatikansky koncil piinesl.

Situace v némecky mluvicich zemich na zapad a na jih od CR byla takova, Ze po
néjaké dobé, ve které impulsy Druhého vatikanského koncilu byly prekryty pokusy
vratit se do doby pied koncilem, doSlo vroce 1995 k hluboké krizi a v Rakousku
vznikla iniciativa lidi, kter{ rikali: ,musime udélat petici, petici Boziho lidu o tom, co
bychom radi v cirkvi zménili, aby lidé pochopili, co viibec cirkev chce”. A to byl zrod
hnuti ,My jsme cirkev” - Wir sind Kirche. Ten nazev neznamena ,jenom my jsme cir-
kev a vy ne“, nybrz to znamena ,my vSichni jsme cirkev“. A z této petice se zrodilo
hnuti Wir sind Kirche v Rakousku a v Némecku. Existuje od roku 1995, resp. 1996. A
tudiz letos na podzim se bude slavit 19 let, to znamend jeden rok po dospélosti.

UZ mam jen jednu minutu, takze jestli je to mozné, pirecetl bych jenom reformni
pozadavky naseho hnuti. V petici byly kladeny pozadavky a cile. Potom v diskuzi
bych jesté chtél rad vysvétlit, co se s témi pozadavky a cili po 19 letech stalo. Jde o
nasledujicich pét cild a pozadavka.

1. Vytvoreni cirkve sourozenct, sester a bratii. Tzn., Ze vSichni prislusnici cirkve,
nebo jak se 1ika c¢esky vSichni vérici, jsou si rovni, jsou rovnocenni, ma se prekonat
propast mezi kleriky a laiky. Jenom to mtze plné rozvinout rozli¢nost nadani a cha-
rismatu. K tomu patfi taky spoluptisobeni a spolurozhodovani mistni cirkve, diecéze,
farnosti pti jmenovani biskupa, farare atd. Na zakladé staré kiestanské zasady, kte-
rou razil papeZ Reho¥ I, Ze biskupem se ma stat ten, kdo poziva divéry mezi viemi
lidmi.

2. PIna rovnopravnost Zen, to nebudu dal rozvadét, protoZe to je v CR ponékud
problematicka zalezZitost.

3. Svobodna volba mezi Zivotem v celibatu a bez celibatu. V soucasné dobé je
cirkevnim pravem nafizeno, Ze kdo chce prijmout vyssi svéceni, musi Zit v celibatu.
Neni moZna volba.

4. Pozitivni hodnoceni sexuality jako dilezité ¢asti ¢clovéka, jak ho Bih stvoril a
jak ho urcil. To znamena, aby se v cirkvi jako ve spole¢nosti uznavalo odpovédné
rozhodnuti svédomi v oblasti sexualni moralky, Zaddné ztotozZiovani zabranéni poceti
s potratem ¢i vrazdou.

5. A vic lidskosti misto pausalniho odsuzovani. Aby to, co cirkev zvéstuje, byla
radostna zveést a ne zastrasujici zvést.
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Umeéni prijmout a poskytnout
Zpétnou vazbu

Prispévek ucastnika (1): Ja by som sa chcel pana Kasného spytat: ak je na
uzemi farnosti dajaky reholny rad, akysi rehol'nici, ktori vlastnia takisto kostoly
aspravuju ich: ako spolupracuji s miestnym spravcom farnosti? Je to nejako
zakotvené v kanonickom prave? To hospodarenie dvoch subjektov?

J. Kasny: Dékuji za otazku. Jsou to dva samostatné pravni subjekty, takze kazdy
hospodaii samostatné.

Prispévek ucastnika (2): To, co mlzeme udélat pro vztah s ostatnimi, je
piredevsim prace na sobé a zména sebe sama. Chci se vas zeptat, jestli vas napada
néco, co bychom mohli ve vztahu vici biskuptim délat jinak. Jestli bychom méli néco
neopakovat z toho, co se stalo za posledni dva roky. Nejde mi viibec o strategii, jde mi
o skutecnou sebereflexi ve vztahu s biskupy. Naseho jednani ve vztahu s biskupy.
Klademe jim néjaké prekazky?
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Z. Domansky: Nevim, jestli to byla otazka pro mé. Nevim, nakolik jsem
kompetentni odpovidat, jestli my klademe né&jaké pirekazky. Reknu spi$ sviij postoj.
Iniciativa, za kterou mluvim, v sobé zahrnuje nékolik stovek lidi. Tak to prosté je, Ze
vramci téch stovek lidi vySlo sto nazort, myslenek, sto osobnosti. Kazdy volime
rizné zplisoby mysleni a treba i FeSeni. Ja se spis$ priklanim k reSenim nenasilnym. K
feSenim, ktera maji snahu navazat a udrZovat zdravou komunikaci. K tomu ma
slouzit i toto setkani. A slibil jsem sam sobé (uZ mé honil cas, kdyZ jsem tady
povidal), Ze pokud budu osloveny, feknu jesté jednu stézejni myslenku, o kterou se
mi jednd. V celé této iniciativé, kromé toho udélat néco praktického pro podporu
arcibiskupa Bezdka, byla vzdy dilezitd myslenka udrzovat postoj v ramci diecéze
,my a nas biskup“. Tato iniciativa nebyla centralné tizena, ale byly nastinény cile, jak
jich dosadhnout. Ale v ramci konkrétniho regionu diecézni delegace nebo skupinka
samostatné navazovala kontakt se svym diecéznim biskupem. To bych chtél
zdlraznit a tady vidim cestu jak pokracovat dal. Abych tekl, co brani? Forma

Vv

J.G. Kohl: Hlasil jsem se k tématu Farnost ajeji hospodareni. Jifi Kasny tady
velmi dobie vysvétlil, Ze farnost ma spliovat urcité ucely. Moje otazka zni: Cirkevni
pravo, a vibec pravo, znamena, Ze néco je stanoveno anékdo to kontroluje. Kdo
kontroluje, jestli néjakad konkrétni farnost splituje jeji cil? To je prvni véc. Druha véc:
Jestlize nékdo zjisti, Ze farnost nespliiuje sviij cil, jak je moZné to zalovat nebo
reklamovat nebo pozadovat, aby se to stalo.

J. Kasny: Dékuji za tuto otazku, nastésti jsem osvobozen od toho, abych na ni
odpovédél tplné kompletné. Mym tkolem bylo pouze hovorit o hospodareni farnosti,
hovorit pouze o ekonomickych aspektech. Takze zlistanu u ekonomickych aspekta.
Spravce, ekonomicka rada a jednotlivi ¢lenové maji svoje prava a svoje povinnosti.
Spravce ma spravovat. Nejmenoval jsem vSechno, ale pirece jenom jsem néco rekl. Co
ma délat, véetné toho, Ze potom v pripadé potieby, spori zastupuje farnost u soudu.
Ekonomicka rada se predev$im podili na vypracovani finan¢niho planu a potom
vyroéni zpravy. Jednotlivi ¢lenové farnosti se podileji tak, jak jsem rekl. Diecézni
biskup méa dozorujici tlohu (tak je to uvedeno v kodexu). To neznameng, Ze by mél
chodit s holi a ohanét se ji. Dozorujici iloha spociva pravé v tom, Ze vydava smérnice
a kontroluje jejich naplnovani. O smérnicich jsem se zminil, jsou také k dispozici na
webovych strankach. S trochou usili je najdete. Pan Kohl pravdépodobné mél na
mysli jesté nékteré dalsi otazky a ukoly, které nejsou ekonomické, ale které jsou
pastoracni, mystické, teologické, vychovné a nevim jesté jaké. VSechno, co miZeme
Clovéku dat. Ale o tom jsem nemél mluvit, tak mi dovolte, abych se toho vzdal i pro
tuhle chvili.
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J.G. Kohl: Jsem ponékud zklaman, protoZe se mi zda, Ze tady zastavate
vSeobecné roli cirkevniho pravnika. A podle mého nazoru je cirkevni pravo dobra
véc. VSe je tam regulovano, ale nikde neni stanoveno, kde se mohu proti tomu
odvolat, kdyZ to neni. Kde se mohu dovolat prava, které mné, jako ¢lenovi cirkve,
cirkevni pravo prisuzuje? Je jedno, jestli je to v otazce hospodarské nebo v otazkach
jinych. To povaZzuji za velké manko cirkevniho prava.

J. Kasny: Dovolim si jit za hranice svého tématu. Kanon 212 je soucasti
kanonického tustavniho prava, takze stanovi prava a povinnosti v§em kiestantim.
Kanon 212 konkrétné stanovi pravo vSem kiestanlim vyjadfovat svoje piani a svoje
potreby u svych jednotlivych cirkevnich nadrizenych. Z procesniho hlediska kdnony
1737-1752 (jestli si dobie pamatuji - to druhé cislo je pfesné, to prvni mozna
nebylo) stanovi také zplisoby a autority, na které se miiZe jednotlivy farnik obratit. A
cesty, kterymi by to mél délat. Kdybyste nékdo potreboval poradit, jsem ochoten vam

poradit, co nabizi kanonické pravo.

Pisemny dotaz: Kolik skupinek se viibec osobné dostalo ke svému biskupovi
v zaleZitosti odvolani arcibiskupa Bezaka? NaSe snaha i pres nékolik pokust byla
neuspésna.

Z. Domansky: Co se tyka osobniho kontaktu, mam na mysli osobni navstévu u
svého sidelniho biskupa, z 16 diecézi to bylo 7.

Pisemny dotaz: Pro¢ musime psat petice, aby vysla najevo potieba lidu?

J. Kasny: Kodex kanonického prava v kanonu 212 piedvida, Ze bude tieba psat
petice a proto garantuje vSem jednotlivym krestanliim, Ze se mohou se svymi pranimi
a svymi potrebami obracet na svoje jednotlivé predstavené. Z hlediska kanonisty na
tom neni nic zvlastniho. To prosté tak je, Ze piSeme petice. To je soucast nasi
komunikace.

Prispévek ucastnika (3): Chcem sa podakovat panu Domanskému za jeho
Usilie. Z rakuskych aktivistov vzisli také informacie, Ze arcibiskup Bezdk bude co
skoro rehabilitovany. A chcem sa spytat, ¢i takéto, povedal by som pseudo
informacie takejto veci prospievaju alebo jej Skodia. Podl'a mmna jej Skodia. Ale
zaujimal by mna Va$ ndzor. A potom eSte k panovi Kohlovi: mal by som taky
zlepSovaci navrh pre Vase hnutie, keby ste dali pred Vas nazov slovicko ,auch“. lebo
takto to vyzer3, Ze ,my sme cirkev a nikto iny“. Teda Ze ,Aj my sme cirkev“. A eSte sa
Vas chcem spytat, aky mate vztah k pravidlam. Ci st pravidla potrebné alebo nie s,
alebo brzdia. A eSte som sa chcel spytat pdna Kasného: ako diecéza ma spravovat
majetok? Lebo Vy ste hovoril o farnostiach. Alebo mi to uslo, alebo ste sa

nevyjadrovali k diecézam.
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Z. Domansky: Nakolik dezinformace ohledné osoby arcibiskupa Bezaka mohou
jemu uskodit? Za sebe si myslim, Ze ano, zbyte¢ny rozruch této véci asi neprispiva. Co
se tyka toho, co je pravda anebo co neni pravda, mame tady povolanéjsi osoby: ze
Slovenska Gabriela Bezakova, pani Hefmankova anebo Mila Miiller - to jsou osoby,
které védi nejvice o vyvoji této kauzy.

J.G. Khol: S tim ,auch wir sind Kirche®, nebo ,i my jsme cirkev” - bavili jsme se o
tom. ,My jsme cirkev” je inkluzivni. To neni exkluzivni. Ale v jinych zemich s jinym
jazykem je to jinak. Treba francouzské hnuti ,My jsme cirkev’ se nazyva ,Nous
sommes aussi 'Eglise” (tedy ,My jsme také cirkev*). V Itélii je to ,Noi Siamo Chiesa“ a
Spanélsky taky. Ale Francouzi maji ,i my jsme“. Ono se to tak zavedlo a je tézké to
v nékterych jazykovych variantach ménit. Zapomnél jsem jeSté fict, Ze toto hnuti,
které vzniklo v Rakousku a v Némecku, se zahy preneslo do jinych evropskych zemi.
Na zéapad, potazmo do Francie, a na jih do Italie a Spanélska. Maji ptislu$né nazvy
v ptislusnych jazycich, jak jsem jiz fekl. Ve francouzstiné je tam ,i my*“. A kromé toho
existuje mezindrodn{ hnuti ,International Movement We Are The Church” se sidlem
v Rimé.

O pravidlech mam velmi vysoké minéni a domnivam se, Ze pravidla jsou nutna.
Ale prijde na to, jak ta pravidla vzniknou. JestliZe vzniknou za souhlasu vSech, potom
jsou vSichni vice motivovani je dodrzovat nez kdyz pravidla néjaky vladce nebo
néjaka vrchnost naridi a lidé je maji dodrzovat.

Prispévek ucastnika (4): Mam jednu faktickou pozndmku nebo noticku
k dotazu pana Kohla ve véci vznaSeni svych potfeb vici duchovnim spravcim
farnosti. Parkrat jsem listoval v kodexu a cetl jsem v ném a chtél bych se zeptat na
jeho presné znéni. Nemam s sebou kodex kdispozici, ale neni ndhodou v tom
paragrafu psané kouzelné slovicko, Ze laici nebo vSichni vérici maji pravo sdélovat
své potreby, ale pouze ve vécech duchovnich? Potom je otazkou, kdyz se budou chtit
laikové podilet na spravé cirkve, tifeba na ekonomickém chodu farnosti, zda to nelze
smést ze stolu s tim, Ze doty¢ny spravce prohlasi ,toto neni duchovni véc". Vznesete
sice dotaz, Zadost, ale nevtahuje se na ni prislu§ny paragraf kodexu cirkevniho prava.
Zvlasté duchovni. Neni tam mozné osekavani potencialnich prav ¢lend cirkve?

J. Kasny: ,Zvlasté duchovnich” tomu uz uréité rozumite jako pravnik, co to
znamend. Ze to neni vylu¢ovaci, ale zdfiraziiovaci. ProtoZe jsem blizko pana Kohla,
chtél bych jesté zdlGraznit inkluzivitu, vstricnost jeho ,My jsme cirkev*. Totiz, kdyZ o
tom mluvil, délal takové krasné gesto vstricné vici vSem. Jakoby chtél vSechny
pozvat. To jsem jen chtél zdiraznit. ProtoZe jsem to vidél z prvni ruky a vy jste to
vidéli jen v prvni fadé. ©

J.G. Kohl: To je pfesné to, co jsem taky chtél rict. Dékuji Vam.

143



Pisemny dotaz: Je povinnost na petice odpovédét, a viibec na né néjak
reagovat?

J. Kasny: Odpovim trochu jako pravnik. Kazda odpovéd je odpovédi. © Zkusim
jesté druhy pokus, jestli se povede. Zdvotilost nékdy zada, aby odpovéd’ byla sdélena,
a nékdy zada, aby odpovéd byla zamlcena... Ted uz k nevyhybavosti. Jestli je pravo
na odpovéd? Jak ja ¢tu kodex, domnivam se, Ze kazdy kiestan, kdyZ se obrati na
svého predstaveného nebo na svého bratra, ma pravo na odpovéd. I kdyby to
v kodexu nebylo.

Prispévek ucastnika (5): Chtél bych navazat na pana Zbyitika jen takovym
ptispévkem. Protoze bratfi Slovaci ndm dékovali za usporadani jednak podpory
arcibiskupovi Bezakovi, v jeho pripadé usporadani tohoto kolokvia, citim maly deficit
za nas, Cechy a Moravany a kfestany, protoZe v celé kauze byl G¢astny také jeden
biskup za nasi cirkev. TroSku nedobfte. A chtél bych udélat aspon takové gesto, i kdyz
by ho mél udélat predevsim on. Mozna ho jednou udéla, mozna ho udélal ve svém
svédomi. Chtél bych se Slovakim a timto i Rébertu Bezakovi omluvit za naseho
biskupa Jana Baxanta, ktery ne dobrym a moralné spravnym zplsobem provedl
vizitaci, revizi, inspekci. Dékuji.

Prispévek ucastnika (6): Je na Skodu, Ze kardinal Duka sa naozaj vyjadril pre
slovenské média, ze peticie v cirkvi nefunguju. A ked’ sa ho pytali redaktori, akoZe to
je s tymi peticiami, lebo bola 12 tisicova peticia, 15 tisicova peticia, a on teda verejne
povedal, Ze peticie v cirkvi nefunguji. CiZe tym nam dal najavo, Ze touto cestou viacej
nesmiete ist. RieSia sa len civilné peticie.

Prispévek ucastnika (7): AC nejsem cirkevni pravnik, dovolim si takovou
drobnost. Mé zaujalo, Ze tfeba soucasna kanclérka prazského arcibiskupstvi Marie
Kolatova napsala do Teologickych textl ¢lanek Svoboda projevu v cirkvi. Probéhlo to
vroce 2008, kde tika, Ze sice peti¢ni pravo neni v kodexu upravené, ale Ze neni
divod ho nepovaZzovat za primérenou formu vyjadieni. Pravé se tam zabyva
pfimérenosti, vyjddienim pfani podle kdnonu 212, a Ze nevidi (a¢ tam pravo
zakotveno neni) divod, pro¢ by na priméfenou podanou petici nebylo mozné
ocCekavat priméfenou odpovéd. To jen pro zajimavost. Je to Marie Kolatova,
kanclérka. Neni biskupka, takze o tom nerozhoduje, ale zase neni v tomto ohledu
uplné bezvyznamna.

J. Kasny: Mohu jeSté néco pridat k peticim? Jak jsem naznacoval. Jak petice
mohou byt zdvorilé a nezdvorilé, tak i vyjadieni se viici peticim muze byt zdvorilé a
nezdvorilé. Ted nenaznacuji, Ze se pan kardinal Duka vyjadtil zdvorile nebo
nezdvorile, ale obecné tikam, Ze i kterykoliv nositel cirkevniho ufadu se mize
vyjadrit zdvorile a nezdvorile. A je to potom na dalsim dialogu, a na dal$im
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posouzeni. Ale v Zzadném ptipadé vyjadieni pana kardinala Duky, at uz zaznélo, jak
zaznélo, zkratka neodpovida faktu, co je stanoveno v kdnonu 212. Kdyby tady byl pan
kardinal Duka ptitomen, musel bych se prihlasit a velmi zdvoftile rict, Ze takto to
stanovi cirkevni pravo. Ale on by jisté se mnou diskutoval mnohem ptremyslivéji, nez
kdyz jenom néco rychle fekne na verejnosti. Ale ted’ uz bych dal spekuloval. Peti¢ni
pravo v cirkvi je.

Prispévek ucastnika (7): Teraz sa to nehodi do tej atmosféry, ale ked’ Ze je to
asi posledny prispevok, chcel by som eSte raz velmi srdefne za nas vSetkych
podakovat chlapom - panu Domanskému, vSetkym, ktori ste sa pokusili urobit nieco
pre pana arcibiskupa Réberta Bezdka. A trochu je to aj pre nds, lebo to bola vel'mi
dobra otazka, co moéZeme robit my. A myslim si, Ze tiez sme sa posunuli, tato diskusia
o tom svedci. Myslim si, Ze aj vnutorne a vd'aka vSetkym.

Pisemny dotaz na pana Kohla: Jak je moZné, kdyZz u vas v Némecku lépe
funguje dialog a synody, Ze si mohl biskup postavit sidlo za miliardu?

J.G. Kohl: To je dobrad otdzka. Jak vSichni vite, tam, kde existuji pravidla, a
synody a predpisy, tak stejné dobre je mozné tyto synody, predpisy a pravidla obejit.
A vtom byl byvaly biskup v Limburgu Tebartz-van Elst mistr. To umél ze vSeho
nejlépe. A proto se to vyvinulo, jak se to vyvinulo. Vyvoj Sel tak, Ze nez priSel biskup
Tebartz-van Elst do Limburgu, katedralni kapitula se rozhodla, Ze se kone¢né postavi
sidlo pro biskupa v Limburgu. Jeho ptedchiidce bydlel v knéZzském seminari. Kdyz
prisel biskup Tebartz-van Elst, toto rozhodnuti schvalil, a plivodni finan¢ni plan znél
na 5 miliona Euro. Lidé $li na barikadu, hlavné ve Wiesbadenu a ve Frankfurtu nad
Mohanem, tedy ve velkych méstech, protoZe diecéze Limburg ma tato dvé velka
meésta, a kromé toho oblast mezi Limburgem a Frankfurtem. Jsou to vétSinou mensi
zemédélska méstecka a vesnice. Ti §li na barikady a tak se zménilo planovani na 2,5
milionti Euro. Potom se zacalo stavét. Zjistilo se, Ze aby se to tam dalo postavit a aby
se splnily vSechny pozadavky pamatkového uradu, musi se zvysit budget (rozpocet)
na 5 miliond Eur. Kdy?Z se stavélo tfi roky, zjistilo se, Ze vSechno stoji 10 miliont Eur,
a kdyz to bylo kratce ptred dokoncenim, zjistilo se, Ze to vSechno bude stat 31 miliont
Eur...

Pisemny dotaz na Tomase Holuba: MuZete se s nami podélit o tom, jak
probéhlo setkani biskupd s papezem FrantiSkem, pri kterém se zminili o kauze
arcibiskupa Bezaka?

T. Holub: Mam velmi jednoduchou odpovéd’ - ja jsem tam u toho nebyl. U toho
byli jenom biskupové, takZe ja jsem tu informaci ziskal nasledné. ProtoZe jsem
vnimal, Ze to pro né byla udalost a mluvilo se o tom kuloarné, ale ja jsem u toho
nebyl. Takze k tomu nemtizu nic Fict. Pokud jsem slySel vyjadieni pana biskupa
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Lobkovice, zdalo se mi, zZe bylo presné v tom duchu, jak se mluvilo tésné po setkani.
TakZe to je vSechno.

A. Brotanek: Ja bych chtél podékovat Tomasi Holubovi, Ze se odvazil mezi nas
ptijit. Jsem si védom toho, Ze to pro néj neni lehka pozice. Jenom bych mél potrebu
reagovat na otazku, kterou Zuzka polozila, ktera jesté nebyla zcela zodpovézena, a
doplnit Zbyiikka Domanského. V zadném ptipadé jsme nechtéli vykopavat prikopy
mezi biskupy a laiky, ta iniciativa vzesla z bezmoci, Ze s nécim, cemu nerozumime, se
nemuzeme ztotoZznit a radi bychom si to vytikali. Proto jsme volili formu evangelijni:
kdyz si v né¢em nerozumis se svym bratrem, jdi mu to fict. CoZ se zase mozna naSim
bratfim z Moravy podatilo 1épe, Ze se setkali se svym biskupem. Nam z Prahy se to
nepovedlo. Jak jsem vnimal reakce, které Ize vycCist z dokumentd, citil jsem z nich
bezradnost a ostych ze strany biskupi setkat se s nami, kdyz doptredu nevédi, co by
nam tekli. Ti, ktefi se setkali, dopredu védéli, co budou rikat. Pro dialog chybéla
zpétna vazba. Jakoby poslouchat se a reagovat. Prekvapilo mé to tfeba i u biskupa
Vaclava Malého, ktery se za arcibiskupa Bezdka verejné postavil. Obava, Ze by se
projevil lidsky, titha aradu, kdy témér kazdé slovo musi byt vytesatelné do kamene.
Schopnost setkat se jako bratr s bratrem na urovni rovného srovnym, byt je to
kanonicky zakotveno, je problém.

Zkouseli jsme to naplnit a dosli jsme do faze, kdy uz (prisné podle kanonického
prava) dal$im stupném by musela byt stiZnost do Rima, Ze jsme nebyli prijati,
prestoZe na to pravo mame pravo. Coz ndm piislo dsmévné, tudy asi cesta k ziti
vcirkvi nevede. Proto vznika snaha zalozit tradici, jak si fikat nékteré témér
nepochopitelné véci déjici se nékde ve skrytosti. Ze strany biskupi je prijat zvyk, Ze
néco neni verejné, a my mame Cekat, a informace dostavat jako udileni milosti, ne
jako samoziejmé pravo na informace. Pro mne to byla zkuSenost, Ze je tady jesté
hodné co délat na cesté k vzijemnému sblizeni se, aby to dosahovalo trovné cilt
Druhého vatikdnského koncilu. Tohle kolokvium je vyjadrenim touhy, zdali by se
tradi¢ni prikopy mohly zacit proménovat ve stavby mosta.
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CIRKEV A FINANCE

Jaka je predstava o nakladani s financemi ziskanymi na
zakladé zakona o cirkevnich restitucich. Jaké kroky
podnika cirkevni hierarchie v souvislosti s timto
zakonem

Lze byt cirkvi i bez finanéniho zabezpeceni?

Podnéty ke komunikaci zmén v hospodareni katolické cirkve na
zakladé zkusenosti se zménovymi projekty



Na poli ekonomiky je nutné vyvinout takovy systém, ktery by kaZdé cirkevni instituci
zarucil zdkladni prostiedky a svobodu k pastoracni ¢innosti, pricemZ by dbal na to, Ze
materidIni prostredky jsou urceny vylucné k duchovnimu posldni cirkve. Je zapotiebi
pozorné bdélosti, aby cirkevni majetek byl spravovdn uvdzlivé a transparentné, byl
opatrovdn a uchovdvdn, a to také za pomoci diivéryhodnych a kompetentnich laikii.

(z promluvy papeZe Frantiska k éeskym a moravskym biskupiim p¥i ndvstévé ad limina
apostolorum 14.2.2014)



Nakladani s financemi ziskanymi na zakladé
zakona o cirkevnich restitucich

Budu se drzet toho striktniho tématu, i kdyz chapu, Ze atmosféra tady, jak jsem ji
vnimal cely den, je mnohem Sirsi. Ale myslim, Ze je profesionalné zodpovédné drzet
se jen tohoto tématu. Mym tkolem bylo prednést, jaka je soucasna situace pii aplika-
ci zakona 428. Tedy ¢astecné majetkové narovnani. Chtél bych k tomu tici par, podle
mne, dilezitych véci. A pak eventuelné odpovédét na vase otazky.

Prvni graf, ktery tady mam, je docela dilezity. Jsem rad, Zze ho mam tady, praveé
proto, co jsem slySel od pana docenta Kasného. Toto je realita skutecné toho, jaké
finance se pohybovaly v cirkvi v roce 2011. Ta svétle modra cast, ktera déla, pokud
vim 47%, to jsou vlastni zdroje. Tzn., to jsou penize, které nejdou ze statniho nebo
z obecnich rozpoctd. Jsou to dary, sbirky nebo vynosy z vlastni ¢innosti. Chci na tom
demonstrovat jednu docela dtleZitou véc, a to tu, Ze cirkev i v soucasné dobé
s relativné velkymi majetky hospodarila. Neni to tak, Ze by z nuly zacala cirkev na-
jednou fungovat tak, Ze musi obslouzit penize, které dostane od statu. To je i urcita
nadéje. Netvrdim, Ze to je jistota. SpiSe mozZna to mize byt také riziko, Ze si myslime,
Ze uZ to umime - ale my to neumime. To je dobré videét, i s Cisly. Tzn., celkova castka
je odhadem néco ptes 8 miliard, nebo k deviti miliardam.

Podil prispévku na podporu Cinnosti
ha sou¢asném modelu financovani RK
cirkve v CR

Vlastni zdroje M Verejné rozpocty Prispévek na podporu ¢innosti
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To je prvni in-

Struktura ZdrOjﬁ Z formativni véc, kte-
v e 7 v, O rou jsem ftikal, ze
VereJnVCh rOZPOCtu vam ukazu. Tento

druhy graf je odvo-
zeny ztoho prvniho,
ktery jste vidéli. Je to
situace, ve které se
déli finance ziskava-

Ptispévek na podporu Cinnosti cirkvi B Ostatni né od statu, od obci a

od Kkraji v roce 2011
na dveé zasadni Casti: tou prvni ¢asti je zase tmavé modra, ta vétsi, to jsou prispévky
na aktivity cirkvi, které délaji ve prospéch statu. Tedy napft. nejvétsi cast jsou dotace
na charitni aktivity (péce o lidi, o které se staraji), které dostavaji vSechny organiza-
ce, statni i nestatni, které vykonavaji to, co délaji ve jménu statu. Nebo je to normativ
na zaka ve Skole, nebo je to prispévek na opravu kulturni pamatky. To déla celych
74%. Dnes je obrovska diskuze a velky problém v tom, Ze my slySime ze vSech stran,
a to jak ze strany cirkevnich organizaci s velkou starosti, tak ze strany krajskych a
statnich organt s velkou pohrdlivosti, Ze nyni dostaneme jako cirkve a naboZenské
spolecnosti néco zpatky, takzZe to, co je tmavé modré, viilbec nepotiebujeme.

To je obrovské riziko, pred kterym stoji predevsim charity, pred kterym se oci-
taji nase starosti o kulturni pamatky, jako jsou kostely, pfed kterym také stoji skol-
stvi. ProtoZe vysek 74% jsou dotace ze strany statu, a kdyz stat fekne, Ze je ned3, tak
je neda. S tim nic nenadélame. Z tohoto diivodu pravé jedna z véci, o které se stile
mluvi, je, Ze cirkve volaji po kooperativnim modelu. Tzn. po spolupraci, ktera rika:
v ¢em chcete, aby cirkve pomohly spole¢nosti? A jak to, protoze tim pomahame statu,
bude stat financovat? To je velké komunikacni téma s politickymi konotacemi, dafi se
vice ¢i méné. Je dobré si uvédomit, Ze vyznamna Cast toho, co cirkev obhospodaruje,
jsou penize, které se netykaji vlastniho Zivota cirkve. Jak ja rikdm zkracené ,to neni
na modleni“. Tmavé modré neni na modleni. Svétle modré by na modleni byt mélo -
tedy na vlastni ¢innost cirkve. To jsou platy duchovnich a zaleZitosti tykajici se zivota
cirkve. Kdy cirkev dél3, co délat ma, tedy - podle mne - hlasat evangelium.

V okamziku, kdy za¢neme mluvit o ¢astecném majetkovém narovnani, je podle
mého nazoru nejzasadnéjsi Fici, Ze jestli cirkev pozada o sviij majetek (podle mého
presvédceni a jak ¢tu evangelium a jak rozumim cirkvi), to viibec neni véc samoziej-
ma. ProtoZe poslanim cirkve neni mit majetek. Poslanim cirkve je hlasat JeziSe Krista,
délat vSemi prostredky to, aby se konkrétni lidé v konkrétni situaci na konkrétnim
misté s Kristem mohli co nejlépe potkat. To je jediny ukol cirkve. VSechny ostatn{
jsou sekundarni od toho odvozené. Tvrdim stdle znovu a znovu, Ze pokud opravuji
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vézicku tamhle na kostele, mam se ptat, jestli to vede k tomu, Ze vic lidi pozna JeZise
Krista. Jestli ne, tak ji opravovat nemam. Z tohoto diivodu se tedy naskyta otazka,
jestli zadost o majetek se vSemi témi peripetiemi, které k tomu vedly, je skute¢né tou
cestou k tomu, aby lidé v nas$i zemi poznali JeziSe Krista. Vedle toho samoziejmé
existovaly urcité varianty, které rikaly ,nikoliv, jsou jiné, lepsi cesty*.

Prvni z nich byla: Pro¢ to nenechat tak, jak to béZzelo 20 let. Farari se nemuseli
starat, néjakym zplsobem jsme byli financovani. Troufam si tvrdit, Ze tento pristup
vychazi z neinformovanosti. Ponechat soucasny stav neni mozné ze dvou diivodu:

Tim prvnim divodem je, Ze existovala (do prosince 2012) naprosto anomalni
pravni situace - totiz, Ze cirkve si urcovaly, kdoze ma byt ze statnich penéz placen, a
stat je platil. Tzn., Ze ten, kdo daval penize, nemél kontrolu nad tim, komu penize
dava a v jaké vysi. Coz vedlo k takovym bizarnostem, Ze napriklad jedna nejmenova-
na cirkev nékdy v poloviné roku 2000 se rozhodla, Ze by bylo 1épe, kdyby méla vice
penéz. A tak deklarovala, Ze vSechny manZzelky duchovnich jsou duchovni. V té chvili
zdvojnasobila pocet platl, na které méla narok. Na coz samoziejmé ostatni cirkve
reagovaly tim, Ze se jim to nelibi, a tak se zase rozhodly, Ze jiné skupiny nazvou du-
chovnimi. Takova situace u nas fungovala viceméné az do roku 2012, nékdy bojovné-
ji, nékde ve vétsim konsenzu, protoZe stat rekl ,no tak si rikejte, co chcete, ale ten
kola¢ bude relativné stejné velky; kdyz zvysite pocet duchovnich, v té chvili maxi-
malné jeden duchovni dostane méné penéz“. To je docela dobra logika. Ale chapete
sami absurdnost této pozice.

Druhy didvod, velmi podobny: podle tohoto principu by mezi cirkve a naboZen-
ské spolecnosti pattily dvé zajimavé skupiny - Svédkové Jehovovi a Islamské nabo-
Zenské obce, které by ziskaly pravo na podporu ze strany statu. V mezich tohoto
pivodniho zdkona by pokuseni, Ze kazdy imigrant islamského ndboZenstvi bude
oznacen za duchovniho, bylo dosti lakavé. A to je samozi'ejmé neakceptovatelné.

Tento stav nebylo mozné zachovat a stat jednoznacné védél, Ze to musi zménit.
Byla tu jenom otazka, zda to bude ménit bez nas nebo s nami.

Pak tu byla varianta vytvoreni Statniho fondu pro financovani cirkvi od social-
nich demokrati. Podle mne z nékolika diivodli naprosty nesmysl. Zminim se velmi
kratce:

- Prvni znich je ten, Ze majetek by ziistal statni, nikoliv cirkevni. Sdm jsem
slySel v diskuzi s panem Ransdorfem, kdy rikal ,no, my se vam o to dobie
postarame, vytvotime si kritéria, ktery duchovni dobte pracuje, a tomu da-
me vic, aby mél motivaci“. Panu Ransdorfovi jsem rovnou tekl, Ze to uz jsme
jednou zazili. Toto mi sdélil zcela oficidlné pred dvéma lety v diskuzi
v parlamentu. Takhle by to tedy bylo se statnim fondem.

- A potom, se vsi tictou k nasi krasné bratrské jednoté, si viibec neumim pied-
stavit, Ze jakasi skupinka, ktera by tidila fond, by nebyla pod trvalym tlakem
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jednotlivych cirkvi, diecézi ¢i radid (Ze zrovna ti lidi, co to vedou, to vedou
hodné blbé a Ze ja mam lidi, ktefi by to vedli mnohem lépe). Zijeme z Pisma
svatého a zndme bibli, hned na prvnich stankach je néco o tom, Ze jsme
vSichni pod vlivem dédi¢ného hrichu, z tohoto diivodu tvrdim, Ze p¥i spraveé
majetku neni otazka, zda se cirkevni majetek rozkrade, ale kdy se rozkrade.
Pocitam-li s majetkem na staleti, otdzka neni zda, ale kdy. Vzdycky nékdo
podlehne tomu, co ¢teme na prvnich strankach bible. Z toho jedina cesta je
diverzifikace, aby se rozkradla vzdycky jen malinka ¢ast. Tzn., nenf mozné
mit jeden statni fond. Se zku$enosti Ceské republiky, kde zadny statni fond
nevydrZel déle nezli pét let nerozkraden.

Posledni varianta je zfeknuti se majetkovych naroku. To je velmi vazna véc. Byli
jsme k tomu povzbuzovani, byly skupiny, iniciativy v cirkvi, které rekly (myslim, Ze

~ oz

Jiti Zajic zrovna podporoval jednu skupinu) ,je to lepsi“. Tak to je vazna otazka, jestli
to neni lepsi pro hlasani Krista. Je dilezité fici, Ze existuje vyznamna skupina, nikoliv
vétsSinova, ale vyznamna, kterd je dodneska presvédcena, Ze by to tak bylo lepsi. A to
je zcela legitimni. Osobné mohu fici, Ze jsem pripraven hajit majetkové narovnani
z toho divodu, Ze nesdilim jejich presvédceni. Domnivam se, Ze to, co je dnes skutec-
né mozné délat v oblasti charity a Skolstvi, ale i moZnosti navazat na kulturni dédic-
tvi, ma velkou hodnotu. Nikoliv v kratkodobém case, nyni je vSechno napjaté, ale ve
strednédobém a v dlouhodobém. Podle mne ma Sanci, ma smysl pokusit se ted’ tu
neprijemnou situaci ustat. A doufejme smysluplnymi ¢iny v dlouhodobé;jsi perspekti-
vé sméfovat k tomu, Ze s majetkem budeme schopni nabidnout svédectvi o své lasce
(...nechtél jsem to slovo Fici, tak jsem hledal néjaké jiné) - o své snaze pomoci dru-
hym z diivodu, Ze jsme vérici, Ze to ma vétsi smysl pro hlasani evangelia. Ale napros-
to respektuji, Ze na to mizou byt rozdilné nazory. Takze z toho diivodu potom, fek-
néme vétSinové, tady byla cesta k tomu ,pojdme ziadat o majetek, abychom s nim
délali to, co s nim délat mame. Otazka je, jestli to délame.

Jsem schopen mluvit o tom, co zaZivam v ramci restituci celé hodiny, Pokusim se
vas toho uSetfit a feknu jenom nékolik zakladnich véci k tomu soucasnému stavu.
Pfedpokladam, Ze jste lidé angaZovani, tim padem v zikladé informovani. Jsme
v prvni poloviné roku 2014, kdy cirkve podaly své zZadosti do roku 2013. Musim Fici,
Ze smekam, skutecné smekam pied tou byrokratickou smrsti, kterou jednotlivé
diecéze a rady byly schopny ustat. Kdyz dnes vidim, jak se s touto byrokracii potykaji
statni drady, a nikoliv dnes uz obstrukéné, ale skutecné jako se vSemi problémy, tak
cirkev byla schopna udélat nesrovnatelné vic s nesrovnatelné men$im mnoZstvim
lidi a s nesrovnatelné mensimi finan¢nimi naklady.

Nicméné ma to jeden obrovsky hacek. A to hacek, ktery si myslim, Ze je velkym
dluhem cirkve smérem dovnitf. Od okamziku schvaleni zakona do konce roku 2013
veSkerda mentalni iniciativa, kterou méla cirkev, byla, a dokonce bych rekl, Ze musela
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byt vénovana tomu, aby cirkve byly schopny podat Zadosti. A tim padem, tekl bych,
se naprosto propadlo v roviné vnitini informovanosti v cirkvi. To vidim jako pro-
blém. Z tohoto diivodu vnimam jako zasadni rozhodnuti biskupd v lednu na biskup-
ské konferenci, Ze letoSni rok ma kazda diecéze iniciovat setkani se vSemi ekonomic-
kymi radami vSech farnosti a vysvétlit jim tzv. strategické plany, coz je dalsi bod, o
kterém chci mluvit. Tzn., jakym zptisobem se bude v diecézich hospodarit tak, aby se
Jneprozirala“ budoucnost. To je véc, ktera (a ja se pokousim o tom znovu a znovu
mluvit) je predev§im pastora¢né obrovskou vyzvou pro biskupy. Dnes si kazdé bis-
kupstvi musi rozhodnout, jestli bude opravovat véze nebo podporovat Skolstvi.
Zkratka na oboje dvoje nebude. Nikde. To je rozhodnuti, které neudéld ekonom, nebo
by nemél délat ekonom, ale mél by ho udélat biskup jako pastyt. Se svymi poradci
(coZ samoziejmé ted nechci diskutovat o tom, Ze by to neméli byt jenom knézi)...

Nicméné existuji sdilené strategické plany. Tzn., existuje to, Ze v soucasnosti
vSechny diecéze maji jednotnou formou zpracovany plany vyuziti majetku na 30 let.
S tim, aby jejich vysledkem bylo, Ze po 30 letech (coz je véSténi z koule, ale dobfe,
metodika je tady) Zily z vynosu a nikoliv z podstaty. Toto maji vSechny diecéze. Mu-
sim Fici, Ze jsem hrdy na biskupy, Ze si na Velehradé loniského roku podepsali, Ze si
strategické plany vzajemné odkryji. Tzn., maji mezi sebou podepsano, Ze je vidi kaz-
dy biskup, generalni vikar a ekonom diecéze. Mezi sebou. A Ze na zdkladé téchto
odkrytych plant vytvareji solidaritu pro slabsi diecéze. Zaroven si odhlasovali, Ze
existuji tii lidé, ktefi jsou ekonomové a nejsou cleny zadné diecéze, ktefi maji jako
analyticky tym pravo kontrolovat jednotlivé diecéze a monitorovat cely tento proces.
To je podle mne obrovsky posun, ktery se udélal a Bohu diky za to.

Nékde to jde dobre, nékde to drhne. To je jasné. Ale princip tady je. Dalsi véc je,
Ze se tady v Olomouci podarilo pied 14 dny podepsat zaloZeni investi¢niho fondu,
tedy néjakého eticky motivovaného, ale zaroveil ne nesmyslného, spolecného inves-
tovani finan¢nich prostredki diecézi, kde kazda diecéze ma moznost ¢ast prostredki
vlozit tak, jak ona rozhodne. A Ze to je spoleCny krok, ktery dava néjakou moznost
spolecného postupu. Tady se pokousi cirkev fici, Ze kdyz kritizuje nékteré zpisoby
ekonomického hospodateni, Ze ona to chce délat jinak. I za cenu toho, Ze vynos dejme
tomu nebude to, co nabizi ti ,draci“ na trhu, ktefi to délaji zpisoby, které, jak rikaji,
at se ostatni radsi neptaji.

A posledni bod, ktery tady mam, jsem vlastné piredskocil - Ze je dohoda a roz-
hodnuti, Ze kazda diecéze (a biskupové se zavazali vzijemné v letoSnim roce) uspo-
rada setkani predstaviteld kurie, ekonomickych a generalnitho vikare
s ekonomickymi radami diecézi proto, aby se mluvilo o strategickych planech. To
samozi‘ejmé nebude odkryti celého strategického planu se vsim vSudy, ale diskuze,
jak je to koncipovano, nakolik je, feknéme napf. centralizovana sprava, nakolik je
déna zodpovédnost farnostem, jak tam bude fungovat solidarita, které jsou priority,
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atd. Jak to dopadne, to jsem zvédav. Jo to véc tohoto roku, a biskupové slibili, Ze toto
budou realizovat a zavazali se sami k tomu.

Tak, ukolem sekretare je kontrolovat tikoly, které si biskupové dali - nebojte se,
budu to délat. A z toho doufam, Ze vznikne dialog.
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Lze byt cirkvi i bez finan¢niho zabezpeceni?

Otazka ,Lze byt cirkvi i bez finan¢niho zabezpeceni?“ zni jasné. Nicméné jeji ob-
tiZ myslim ani nelezi v tom ,finan¢nim zabezpeceni“, ale spiSe v tom, Ze - jak se do-
mnivam - nemusi byt jasné, co se mysli slovem cirkev. Rad bych tedy uvedl tfi vy-
chodiska tykajici se porozuméni onoho pojmu ,cirkev” a z nich hledat odpovédi o
onom finanénim zabezpeceni. Co je tedy cirkev, jak ji rozumime?

Prvni vychodisko.

Pokud rozumime cirkvi jako spolecensky vyznamné instituci, ktera plni statem
vymezenou roli - kulturni, charitativni, nabozenskou (je nositelem néjaké nabozen-
ské ideje), pak takto chapani cirkev zirejmé penize potrebuje, jako kazda jina podob-
nd instituce. Pokud chceme vnimat cirkev jako tu, kterd ma byt predevsim spolecen-
sky vyznamnym faktorem, pak penize k tomu patfi. Bez penéz bude cirkev spolecen-
sky nevyznamna.

Je otazkou, zda lze takovou verejnopravni roli smifit s roli cirkve neviditelné,
duchovni, vérici o sobég, Ze je télem Kristovym, s cirkvi poslanou JeziSem samym hla-
sat Bozi kralovstvi a uzdravovat nemocné (Lk 9,2). Bozi kralovstvi, které mame hla-
sat, je véci tézko uchopitelnou, je to Bozi vlada v naSich osobnich i spole¢nych déji-
nach, Bozi vlada, kterd se neda popsat a uskute¢nit moralnimi, natoZ mocenskymi
pojmy. Evangelijni radu k poslani hlasat BoZi kralovstvi a uzdravovat nemocné jisté
zname vSichni, podle Lk 9,3 je to ,Nic si neberte na cestu, ani hiil ani mosnu ani chléb
ani penize, ani neméjte dvé kosile“. NezajiSténost BoZiho kralovstvi zde jakoby vola po
nezajisténosti jeho hlasatelli. A pokud vezmeme k tomuto pojeti cirkve v 1. listu Pe-
trove, zde viibec nemiizeme rici, Ze by krestané méli byt néjakou soucasti spolec¢nos-
ti. Cteme zde, Ze jsou tomuto svétu jako cizinci a prichozi. Cirkev nemusi podle tohoto
pojeti hledat zakotveni pfedevsim ve spolecnosti kolem, je zde naopak cizorody pr-
vek, svédek nadéje a divéry v kralovstvi Bozi, které se jiz priblizilo a prijde brzy
v plnosti. Vétime, 7e kralovstvi BoZi ptijde brzy? Re$ime finanéni zabezpeéeni cirkve
s divérou v JeziSovo doporuceni , Hledejte nejprve BoZi krdlovstvi“?
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Jesté k tomu uzdravovani nemocnych z Lk 9,2. Zdravotni péce a jeji dostupnost
je v Ceské republice myslim na solidni irovni. Jisté se najdou i aktivity, které budou

v této oblasti cirkvi sluset (tfeba hospicova péce, socialni sluzby apod.). Co ale cirkvi
prislusi plné, je uzdravovani zranénych dusi, tedy uzdravovani schopnosti diivérovat,
schopnosti doufat, motivovat ke zméné smysleni, hledat smireni. Jde o hlasani takii-
kajic nadéje proti v§i nadéji. A jestlize takto chdpané poslani uzdravovat bude vycha-
zet ze spoleCenského a finan¢niho zakotveni, bude ndm spoletnost divérovat, kdyz
budeme onu nadéji proti v§i nadéji hlasat?

JestliZe naSe cirkev nema byt nutné kompatibilni s touto spole¢nosti, jestlize ma
hlasat nezajiSténou nadéji proti vsi nadéji, at' slysi znovu lukasovské upozornéni
,Nebot kde je vds poklad, tam bude i vase srdce”, at slysi i radu , Prodejte sviij majetek
a dejte almuznu”, ,Udélejte si mésce, které nevetseji“. (Lk 12,32-33). At neslouzi dvé-
ma panim. Nejde o to, Ze by majetek ktivil obraz cirkve nutné. Ale o to, jak zlstat
uvniti srdce nezavisly.

Druhé vychodisko.

Zda se mi, ze vétSina Fimskych katolikl si stale prestavuje svou cirkev podle
modelu pied koncilového, tedy jako jakousi velkou organizaci, se sttedem v Rimé
a pobockami po celém svété. Cirkev je podle takového vidéni ,jedna velka“. V cirkvi

jsem, kdyZ zajdu do kteréhokoli kostela, tam je ma cirkev - véri takovy katolik. Ten,
jehoZz domovem je ,velka cirkev®, je ale myslim zranitelny, protoZe nehleda konkrétn{
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spolecenstvi a je pokousen ke spiritualité ,ja a mj Bih“. Tedy ke spiritualité, ktera
cirkev vlastné nepotrebuje, de facto ji potiebuje jen kvili svatostem a kviili autorita-
tivnimu uceni, ale nikoli kviili spolecenstvi.

Vétime jisté, Ze jedna cirkev skutetné existuje, je to cirkev mysticka s Kristem
jako hlavou, cirkev listu Efezskym. Ale Pavel pise cirkvi daného mista, do Filip nebo
Korintu, ve Zjeveni Cteme listy andélu cirkve v Efezu, Pergamu, Smyrné a tak dale.
Mistni cirkve maji jisté usilovat o jednotu. Ale ma-li nejen Pismo, ale i druhy vatikan-
sky koncil pravdu, cirkev je pravé tam, kde je cirkev mistni (1épe s koncilem ,partiku-
larni“), kde je konkrétni sbor konkrétnich lidi, ktef{ vytvareji plnou, stoprocentni
Kristovu a soucasné pro nas katoliky fimskokatolickou cirkev.

Tato partikularni cirkev je jisté darem Ducha, ale nevytvori ji nikdo jiny nez Cle-
nové této partikularni cirkve, konkrétni lidé z masa a kosti, ktefi se BoZimu Duchu
nebudou branit, ale budou vnimat jeho plisobeni mezi sebou navzajem a bude to
nepiehlédnutelné. Rimskokatolicka cirkev nemé centrum ve Vatikanu, ale v mistni
cirkvi.

Chtéjme skutecné cirkvi byt, bud'me cirkvi - tedy jsme-li katoliky, vytvarejme ak-
tivné svou mistni rimskokatolickou cirkev. To je Sance jeSté pro nas a hlavné pro
nase déti a generace, které prijdou po nas. Kéz se zmeéni to, Ze tak mnozi katolici ne-
uméji a nechtéji byt cirkvi.

Nu a mize byt mistni (partikularni) cirkev bez finan¢niho zabezpeceni? Pokud
tieba jeji clenové véetné ordinovanych sluzebnikd maji civilni zaméstnani a schazeji
se v néjakych levné pronajatych prostorach nebo v prostorach soukromych, mize
takova cirkev mit svij fond, do kterého jeji clenové prispivaji a ze kterého se hradi
potieby této cirkve. Kdyz nékdo chce byt cirkvi, chce spoluvytvaret svou mistni cir-
kev, tak pro¢ by nepfrilozil korunu k jejimu provozu? A vice nez to. Proc¢ by se ¢len
takové mistni cirkve z radosti, Ze zadarmo dostal zachranu od Krista ve spolecenstvi
své cirkve, nesdilel i s potfebnymi jinde, mimo cirkev?

Treti vychodisko

Myslim, Ze vétSina véricich vnima cirkev - at’ uz jako onu neexistujici tzv. ,vel-
kou“ nebo tu mistni - jako jakousi organizaci, jejiZ chod zajiStuji za to placeni profe-
sionadlové. Mnoho katolikt si - jak se zda - neumi predstavit, Zze by méli byt aktivnimi
a plnohodnotnymi spolutviirci své mistni cirkve, nikoli se pouze zbozné ucastnit
néjakého provozu (popt. néjakého rituadlu), ktery pripravi nékdo jiny. Ale tieba
vSechny svatosti jsou svatostmi celé cirkve, tedy radostnym slavenim celé mistni
cirkve, nikoli obiadem, ktery takzvané slouzi knéz a lid se ho zboZné G¢astni.

Pravni i faktické usporadani dnesni katolické cirkve aktivni ucasti celé kirestan-
ské obce v zivoté iliturgii zrovna nenahrava. Ale myslite, Ze generace naSich déti
bude schopna vérit evangeliu o blizkosti Boziho kralovstvi v takové mistni cirkvi, kde
je nejvyssim ucitelem, vladcem, zakonodarcem i soudcem jedna osobnost? Jak mize
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takova praxe vést ke vzajemné odpovédnosti Clend cirkve k ,neseni bifemen jednéch
za druhé”, ke sdileni se v radostech i starostech atp.? Jak by mohla takova praxe vést
k odpovédnosti vytvaret cirkev?

Maji pak o finan¢nim zabezpeceni cirkve rozhodovat nabozensti profesionalové
nebo je zalezitosti mistni cirkve jako celku? O zaleZitostech financi at' rozhoduje
mistni cirkevni obec jako celek, nebo jeji zvoleni piredstavitelé. Vezméme piiklad - co
kdyby se clenové mistni cirkve poradili, kde vlastné chtéji slavnostné sdilet svou
radost z Kristova vzkiiSeni - jestli v kostele, ktery je pro danou obec tieba prilis vel-
ky, svym uspotadanim pro slaveni cirkevni obce nevhodny a v zimé jesté navic vy-
mrzly. Nenajdou se pro sdilenf radosti z vykoupeni pro danou krestanskou obec
v konkrétnich podminkach vhodnéjsi prostory?

Shrnuti

Lze byt tedy cirkvi i bez finan¢niho zabezpeceni? Doufam, Ze je ziejmé, kam ten-
to prispévek mitil: diskutujme nejprve identitu cirkve. PfedevSim, nakolik se ma
nebo nema povazovat za soucast spolecnosti.

Dale pak stiijme na tom, Ze je véci mistni cirkve, aby své i financ¢ni zabezpeceni
,zdola“ vyresila. Jisté, jsou tu véci, které zalezitosti mistni cirkve presahuji, tfeba
otazka vzdélavani. Tam je jisté na misté hledat a najit spolupraci s jinymi mistnimi
cirkvemi. Nemélo by se v praxi zapominat na pfani posledniho koncilu, aby se znovu
v cirkevnim Zivoté uplatiiovala subsidiarita, ktera je ve svétsky reflektovaném ma-
nagementu samozrejmosti.

Uplné na zavér: velmi bych si p¥al, aby katolicka cirkev minimalizovala potiZe a
ostudu, které s takzvanymi restitucemi cirkevniho majetku museji nutné pfrijit, ale
jesté vice bych si pral, aby vSichni pokrténi se svou cirkvi nasli svou identitu, aby
obnovili porozuméni sobé samému a diky tomu si poradili i s pokuSenimi spojenymi
s finanénim zabezpecenim a celkové vydavali tomuto svétu dobré svédectvi.

Prispévek proneseny na kolokviu ,Na cesté kdialogu v cirkvi, které se konalo
v Olomouci ve dnech 16. - 17. kvétna 2014. Informaci o konferenci a reflexi ticastnika
viz http://www.rkckomunio.cz/ms_reflexe_kolokvia_na_ceste_k_dialogu_v_cirkvi
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Penize az priliS snadno rozdéluji

Podnéty ke komunikaci zmén v hospodai‘eni katolické cirkve na zakladé
zKkuSenosti se zménovymi projekty.

Do konce tohoto roku se planuje predstaveni diecéznich strategickych plani
¢lentim farnich ekonomickych rad. Prozatim jsou vSak biskupstvi na informace hod-
né skoupa. Podobné jako v poloviné devadesatych let prertistaly debaty o vhodnych
pastoracnich metodach a mife navazovani na zkuSenosti z mezivalecného ¢i komu-
nistického obdobi do nezdravé, az ochromujici polarizace katolické cirkve. Dnes
hrozi rozdélit Bozi lid vztah k cirkevnimu majetku a jeho vyuZzivani pro cinnost
cirkve.

ZkuSenosti z devadesatych let nds v mnohém poucily. Predné se ukazalo, jak da-
lezité je umét pojmenovat obtiZe a rizika, a pristoupit na diskusi. Zaroven se ale uka-
zalo, Ze do dialogu musi vstupovat i predstaveni. Nést odpovédnost znamena ve
vhodné chvili sdélit, co uptednostiiuji, co podporuji, kdy je treba vyckat a kdy se
kultivované distancovat. Ukazalo se také, jak narocné je takové stanovovani priorit a
jak tézké je sviij postoj hajit. Nema-li predstaveny dost silnou vizi, jiz touZzi sdilet s
druhymi, je odpovédnost udrZet jednotu BoZiho lidu k neuneseni.

Pravé proto mnozi vérici s velkym zajmem sledovali informace o tom, Ze jednot-
livé diecéze pripravuji strategické plany, které - jak opakované naznacoval generalni
sekretai CBK Toma$ Holub - maji stanovit nejen zptisob finanéniho zabezpeteni
farnosti a diecézi do budoucna, ale také ,priority ¢innosti, protoze na vsechno prosté
nebude”.

Mlceni

Z kraje tohoto roku jedna blogerka dosahla svym ptispévkem necekaného poctu
sdileni, kdyZ obhajovala cirkevni restituce slovy: ,Ja jsem cirkev. Mij muz je cirkev.
Moje déti jsou cirkev. Moje rodina, moji piatelé, pres milion mych bratrii a sester v
Kristu. My vSichni tvorime Ceskou cirkev. A my vSichni mame pravo na majetek, kte-
ry nam byl ukraden. Na majetek, ktery v dobré vife shromazd'ovali a obhospodarova-
li nasi predkové, a ktery my mame dale spravovat, aby nase cirkev mohla dal vyko-
navat svou ¢innost a plnit své dkoly.“ V jejich slovech je patrna odvaha byt cirkvi. A
presto Ze je téZko predstavitelné, jak bychom vSichni spravovali farni a diecézni
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majetek, nemél by nikdo podcenovat jasné vyslovené, byt snad trochu naivni, védo-
mf{ sounaleZitosti s cirkvi. Takové povédomi se téZce buduje a snadno vytraci se vSe-
mi dusledky.

Cirkevni majetek bude vzdy vazan na néjaké pravnické osoby, jejichZ jménem
budou v posledni radé rozhodovat statutarni organy. To odpovida naSemu pravnimu
radu stejné jako Kodexu cirkevniho prava. Z toho ale nevyplyva, jakym zptsobem
bude dosahovano béznych rozhodnuti a zformulovani dlouhodobého sméfovani,
vize. Dnes napiiklad mame (nebo ¢asto nemame) farni ekonomické rady, diecézni
ekonomické rady, kontrolni mechanizmy na schvalovani zavazk farnosti nad pade-
sat tisic a podobné. (Mimochodem Michaela Pitterova v tomto Cisle Universa upozor-
nuje na teoreticky rozsahlé pravomoci laikd v diecézni ekonomické radé.) Neni zde
prostor do zabihani do detaild cirkevniho prava ¢i ceské praxe. Klicové je, ze vzdy
bude spravu cirkevniho majetku resit vyrazna podmnozina Boziho lidu.

Podobné jako v devadesatych letech rozdilné predstavy o pastorac¢nich aktivi-
tach cirkve a snahy navazovat na doby minulé hrozily zvratit kiehké, nezazité sebe-
pojeti Boziho lidu do predkoncilniho a upfimné receno pohodlného rozdéleni na
cirkev ucici a cirkev poslouchajici. Dnes hrozi, Ze kamenem urazu a rozdéleni na
pretiZené a pasivni se stane sprava cirkevniho majetku.

Piipometime si zakladni kroky: generalni sekretat CBK ohlasil v roce 2012, Ze
diecéze zpracuji strategické plany. Ty je v prvnim pololeti roku 2013 zpracovaly, ale
oznacily je za tajné, a to do té miry, Ze je dodnes neznaji ani nékteri biskupové a vel-
ky pocet knézi. Tady nejde jen o nedostatecnou komunikaci dovnitr cirkve, ptisobi to
jako rezignace na onu myslenku, Ze restituce jsou prilezitosti k znovu promysleni
role cirkve v ¢eské spolecnosti. Ba co vic, jako rezignace na uplatnéni spoluodpovéd-
nosti $irokého BoZiho lidu v této oblasti, jako rezignace na chapani vztahd v cirkvi
jako v rodiné, jako rezignace na to, Ze prirozenou soucasti osobniho ristu je potreba
vnimani sebe sama jako soucasti SirStho smysluplného celku. Nabadaji-li koncilni
dokumenty vérici k tomu, aby Inuli ke svym pastyitim, neni prirozené, Ze se zajimaji,
Ze chtéji znat souvislosti?

S papeZem o majetku

Téma hospodareni cirkve bylo na programu navstévy Ceskych a moravskych
biskupli u papeze, ktery pri této prilezitosti uvedl, ze, ,na poli ekonomiky je nutné
vyvinout takovy systém, ktery by kazdé cirkevni instituci zarucil zdkladni prostredky a
svobodu k pastoraéni c¢innosti, pricemz by dbal na to, Ze materidlni prostiedky jsou
urceny vylu¢né k duchovnimu posldni cirkve. Je zapoti‘ebi pozorné bdélosti, aby cirkevni
majetek byl spravovdn uvdzIlivé a transparentné, aby byl chrdnén a zachovdn, a to také
za pomoci diivéryhodnych a kompetentnich laikii“.

Priblizné v poloviné brezna také nékteii biskupové formou pastyrskych listi ¢i
rozhovort v diecéznich zpravodajich priblizily piredstavy o hospodareni. Napriklad
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biskup FrantisSek Lobkowicz hned zkraje zminuje, Ze ,nase diecéze se nachdzi v oblas-
ti, kde je jednou ze zdsadnich otdzek problém socidlni spravedinosti. Cirkev nemiiZe
ziistat stranou a je tieba mit stdle na paméti, Ze nase ldska k Bohu se poméruje nasi
citlivosti vii¢i hmotné i duchovni chudobé nasich spoluobc¢anti”. Dale pak zminuje i
konkrétni kroky ekonomické oblasti: ,UZ nyni jsem rozhodl o tom, Ze bude existovat
spolecnd sprdva lesnich majetkt vsech farnosti v celé diecézi, kterou bude zajistovat
biskupstvi. Farnosti samy budou formou prondjmu hospodarit se zemédélskymi pozem-
ky a 30% ze zisku z pronajatych zemédélskych pozemkii budou odvddét do spolecného
fondu diecéze... Financni ndhrady budou investovdny a ¢dst vyuZita na urgentni opravy
vétsiho rozsahu.” V zdvéru pak apeluje na ,spoluti¢ast véricich na financovdni provozu
cirkve” a prosi o ,angazovany krestansky Zivot".

Olomoucky zpravodaj OLDIN prinesl rozhovor s arcibiskupem Janem Graubne-
rem, ktery mezi jinym uved], Ze finan¢ni nahrady za nevydany majetek ,jsou urceny k
vytvoreni zdkladny pro samofinancovdni v budoucnosti. Prakticky to znamend, Ze peni-
ze nemiiZeme mit v jedné bance, ale musime je rozloZit do vice druhii investic. Nerisku-
jeme a drZime se konzervativnéjsich investic. Cdst budeme investovat také do majetku.”
Na otazku, kdo bude spravovat farni majetky, odpovédél: , Vétsinou se budou prona-
jimat mistnim zemédélctim, ale pod centrdlnim diecéznim dohledem.”

Pro vyuZiti vinost bude stanoveny Kli¢. , Podle velikosti majetku, ale i poctu véri-
cich, budou farnosti prispivat na platy, ale taky pomdhat slabsim... Ale vérim, Ze pri
dobrém hospodareni i zapojeni mistnich vericich a diky solidarité se v nasi arcidiecézi
bude darit lépe neZ dosud.”

Hospodareni se vénuje prazsky breznovy Zpravodaj. Kardinal Dominik Duka v
ném pise: ,0 budouci ekonomické zajisténi cirkve ale strach nemdm. UZ dvacet pét let
jednotlivé cirkevni subjekty hospodari s majetkem, ktery je dohromady veétsi nez ten,
ktery ndm bude vrdcen. V faddch véricich i mezi knéZimi jsou opravdovi odbornici, kter
se podileli na pripravé koncepce budouciho financniho zajisténi. Pracuji odborné komi-
se, které budou se sprdavou majetku pomdhat.” Jeden z nejpovolanéjsich, ekonom Karel
Sticha, pak rozvadi koncept vyuZiti principu subsidiarity a solidarity a konkrétné
zminuje solidarni fond na inter-diecézni rovni a formu kolektivniho investovani v
akciové spolecnosti s proménnym zakladnim kapitdlem zaloZené ve spolupraci s
CSOB.

0 aktivitach v plzenské diecézi jiz Universum psalo. Je patrné, Ze na diecéznich
urovnich se udélalo obrovské mnoZstvi prace. Presto ale publikované nutné kusé
informace vzbuzuji mnoho otazek. Na prvni pohled se totiZ jevi, Ze se vedeni rozhod-
lo postupovat hodné konzervativné: predné pozadat o navraceni vSeho, co by mohlo
byt vraceno, nemovitosti pak pronajmout a financni ndhrady obezretné investovat.
Nabizi se otazka, zda by nebyly i dalsi cesty k dosazeni ,zakladnich prostredki a
svobody k pastoracni ¢innosti“, které by staly za zvaZeni, a to s ohledem na prioritn{
pastoracni ¢innosti. A k tomu maji slouzit strategické plany...
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Plan neni jen kus papiru

V minulych letech jsem mél mozZnost sledovat zrod takovych planid u dvacitky
projektti obnovy historickych objektd z evropskych fondd. Dvé tietiny z nich byly
byvalé ¢i dosud cirkvi obhospodarované klastery v Plasich, v Teplé, v Kladrubech, na
Velehradé ¢i treba cast Kromérizského arcibiskupského zamku. Zadani bylo vlastné
velmi jednoduché. Zadatel, ktery navrhl smysluplny plan navraceni do Zivota pro
verejnost zavireného ¢i zchatralého objektu aniz by tim zatizil do budoucna verejné
rozpocCty, mohl ziskat dotaci aZ ptl miliardy korun.

Bylo tzasné sledovat, jak se projektové tymy davaly dohromady, jak hledaly na-
pady, jak objekty prakticky vyuzit, aby si vydélaly na provoz. Najednou vykrystalizo-
valo, jak piinosné je zaujmout zakladni a stiredni Skoly, a také se ukazalo, Ze i staros-
tové stoji o to, aby region mél svého ,hrdinu“ - svétce a kulturné historickou domi-
nantu.

Bylo také vidét, jak v jistou chvili si cirkevni pfedstaveni uvédomili, Ze budou
muset podepsat smlouvy a zavazky, do nichz se jim viibec nechtélo. Jak pozdéji zapa-
sili s prazdnou kasou, protoze zadna dotace nepokryje vSechny naklady. A nakonec,
kdyz uz se stavba chylila ke konci, néktetri dokonce zvazovali, zda je opravdu nutné
poustét do klastera verejnost, organizovat zde programy pro zakladni $koly a nesta-
¢ilo by rozsirit starou expozici o historii klastera...

Pfes vSechny obtiZe ale Casto vznikla ohniska spoluprace, mista setkdni kies-
tanstvi, kultury a vzdélavani, ktera by bez onoho zdlouhavého procesu krystalizova-
ni, do néhoz mohl mluvit kazdy, kdo byl ochoten pomoci, nikdy nevznikla. Ke spolec-
né diskusi se dostali lidé, ktefi by se jindy nepotkali - lidé z neziskovek, z mistni sa-
mospravy, aktivni vérici i klérus a feholnici. Ti vSichni pak vysledek brali mnohem
vic ,za sviij“, stali se podporovateli dila, které ma samozi‘ejmé mnohé zkousky jesté
pred sebou.

Riist ke spoluodpovédnosti

Vyuzit podobnym zplsobem restituce a rozvijeny model financovani aktivit
cirkve je mnohem narocnéjsi ukol. Upiimné feceno dosavadni vyjadieni Ceskych a
moravskych biskupli vyjma biskupa Radkovského neznéji tak, Ze by minili rozvijet
pocit soundlezitosti mezi véricimi a formulovali mozZnosti a vize, s nimiz by se vérici
mohli identifikovat. Vlastné i vyzva biskupa Radkovského nevede k jasné strukturo-
vanym moznostem participace a je spis jakousi vyzvou k dialogu, ktery mél predcha-
zet formulaci strategického planu.

Neda se mu vSak uprit fakt, Ze probudil diskusi, dokonce i nepfedpojaty zajem
ze strany masovych médii. Podarilo se mu také dosahnout prvniho kroku, popisova-
ného v teorii fizeni zmén, a to zformulovani zietelné potieby zmény, neudrzitelnosti
stavajici situace. Dal$imi kroky by mélo byt vytvoreni vid¢i skupiny - to se mozna
pravé nyni déje. Teprve pak je na poradu vytvoreni vize a strategie, nasledné jeji
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komunikovani a motivace vSech, jichZ se zména néjak dotyka, rozplanovani dosazi-
telnych cilG a nakonec ustaleni, zakofenéni novych pristupi.

Chéapat cirkev jako firmu je zavadéjici, inspiraci je mozné hledat snad jen pravé v
oblasti administrativy a managementu. Nezbytnost strategického planu se ukazuje
ve chvilich, kdy firmu opousti ,otec” zakladatel nebo firma prochazi zasadni promé-
nou. Smyslem planu je udrzet ve firmé budovatelsky étos zakladateld, jejich vizionat-
stvi i osvédCeny zplsob prace. Hodnoty, které je dovedly k uspéchu. V zajmu vedeni
je pak prirozené participace co nejsirsitho poc¢tu zaméstnanci na tvorbé planu, jeho
motivacni prezentace dovnitt spolecnosti a na konec snaha o jeho naplnéni ¢i vyhod-
noceni nedspéch.

V soucasné dobé zjevné neni na poiadu dne znovu promysleni role ¢eské cirkve
ve spole¢nosti - vyjma Zapadnich Cech. Neznamena to v3ak, Ze bychom nepotfebova-
li znat vize diecéznich predstaviteld a nepotiebovali debatovat spolecné o tom, jak je
naplnit. K tomu nds vSechny, laiky i ¢leny hierarchie, nabada konstituce Lumen
Gentium (cl. 37).

Myslim, Ze ani nepotfebujeme vytvaret néjaka nova grémia. Pro zacatek ,staci”
naplnovat role stavajicich organt, které cirkevni pravo i bézné neziskovky povazuji
za standard, pocinaje uverejnénim na nasténce kolik se za mésic ve farnosti vybralo a
kolik se utratilo; ptipadné kolik se na biskupstvi zadalo a na co, a jaka byla odpovéd.
Jsem presvédcen, Ze podobné informace ve vétsiné véficich probudi pocit sounalezi-
tosti. Pocit, Ze je s nimi pocitano, Ze stoji nékomu za to, aby si dal s informovanim
praci. A toto povédomi je zazemim pro dialog, rist ve spoluodpovédnosti, rist k
lidské a kirestanské zralosti.

Doufejme, Ze az bude probihat na sklonku roku seznamovani se strategickymi
plany, dozvime se nejen ¢isla, ale také to, jaké priority chce diecéze sledovat.

163



Cirkev a finance

Pisemny dotaz (1): Cirkev Zada navraceni i pamatek UNESCO. Rozumime
dobre, Ze cirkev ma pomahat statu udrzovat pamatky?

Pisemny dotaz (2): Jako ¢len farnosti mam pravo znat hospodaiskou rozvahu.
Mluvil o tom Jif{ Kasny. Pro¢ nemohu znat strategicky plan?

T. Holub: Ke strategickym planim a jejich tajnosti: Jak jsem fikal, vérim, ze
biskupové budou sdilet strategické plany se svymi diecézemi. Véfim tomu. Neni to
nic, co bych mohl slibit, ale véfim tomu. Také souhlasim s tim, co ekl Josef Beranek
nebo vlastné oba dva moji post fecnici: Ze vsituaci, kdy neni néjaké vnimani
spolecné cesty, tak to nedavd smysl. Na druhou stranu pojdme mluvit také
realisticky o tom, Ze cirkev se dostala pod obrovsky tlak. Z mnoha stran se mluvilo o
tom, Ze bude rozkradena riznymi skupinami lidi, ktefi si tam vytvofi své vlastni
zazemi pro soukromé aktivity. To je realita, kterou mohu potvrdit zvlastni
zkuSenosti. Tzn. je dost lidi, ktefi se ke mné hlasi a snaZzi se ke mné dostat dnes a
denné. A v tomto prostredi neotevirat v§echny véci naprosto jednoznacné je otazka
moudrosti a nikoli otdzka nebratrského pojeti. To, co je zasadni, je otdzka proporce
téchto dvou rovin a hledani rovnovahy. Naprosto rozumim tomu, Ze minimalné ted’
(jesté predtim nez se vlibec zacalo o strategickych planech mluvit) ten pocit
spolecenstvi cirkve je takovy, Ze se néco radikalné utajuje. Domnivam se, Ze je to véc,
kterou cirkev dluzi sama sobé. Otazka je, v jakém poméru ma byt to, co je oteviené a
co zlstane uzaviené men$i skupiné. Nerozhoduje to biskup, rozhoduje o tom
ekonomicka rada, v niZ jsou ve vétSiné diecézi témér jenom laici. Tzn., (o mife
otevienosti - pozn. redakce) rozhoduji ekonomické rady, které strategické plany
vytvarely nebo mély vytvaret. Nebyla to véc biskupa. A jestliZe biskup strategicky
plan nezna, miiZzeme mozna obecné i Fici, Ze to je vyraz divéry v to, Ze delegoval
nékterého pravomocného laika a tak mu véri, Ze viibec nema divod ho kontrolovat.
To je prece krasné.

Prispévek ucastnika k pisemnému dotazu (2): Ano, ale v tomto ptipadé tomu

tak neni.

T. Holub: Pokous$im se jen interpretovat pozitivné, Ze o to jde. Uvidime, aZ se

sejdeme na konferenci pfiSti rok, jak oteviené se jednalo o strategickych planech.
164



Myslim si, Ze v mnoha vécech, v prioritach by se jednat mélo otevirené. Na druhou
stranu je jasné, Ze je potieba uvaZovat, nakolik je katolickd cirkev u nas dnes
pfipravena na situaci, kterou tesili baptisté, kde pti rozhodnuti nepfijmout statni
nahradu bylo 49% pro prijeti a 51% proti. To je realita baptistli a vim, Ze dnes s tim
je obrovsky problém. Domnivam se, Ze baptisté jsou na neseni spole¢ného udélu, kde
o dvé procenta polovina srozhodnutim neptijmout statni ndhradu zasadné
nesouhlasi, pripraveni tisickrat 1épe nez my katolici. Tak to pojd'me délat pomalicku,
byl bych zde pro urcitou postupnost.

Pisemny dotaz (3): Biskupové nezvefejiiuji hospodareni diecézi. Kdo
rozhoduje o tom, zda a jak se budou potradat velké cirkevni slavnosti? Z jakych
penéz?

T. Holub: Kazda diecéze ma svij rozpocet, ktery schvaluje ekonomicka rada a je
to rozhodnuti ekonomické rady, jakym zptsobem do téchto véci prispéji. Chci rici
jednu véc, obecné. Je to situace, kterou ja znam z Hradce. Tam jsem u toho byl
mnohem blize nez nyni, kdy nemdm na starosti Zadnou diecézi po strance
ekonomické. Vite, vyznamnou cast stile tvori také sbirky. KdyZ se ve farnosti
rozhodnou, Ze nebudou na nic prispivat, tak zkratka nékteré véci nebudou. To je
skutecné otazka davéry. Véci se buduji na zakladé diavéry. Jsem presvédceny, Ze
budoucnost nasi cirkve je, nakolik se podaii vybudovat divéru. Potencidl neni
v majetku, ktery se restituuje, ale v tom, jak budou dalsi generace spolupracovat jako
spolecenstvi dohromady. Jestli se rozhodnou, Ze cirkve kostely nechaji a nebudou
poradat zadné slavnosti a budou se setkavat v takovychto salech, je to rozhodnuti,
které ma svoji legitimitu a zalezi na tom, jak se budou finan¢ni prostredky vyuzivat.
To neni véc, kterou rozhoduje jednotlivec. Ted o tom konkrétné rozhoduje
ekonomicka rada diecéze, ktera schvaluje financovani, ktera schvaluje diecézni plan.

Pisemny dotaz (4): Jsem naprosto frustrovana ztoho, pro¢ se jesté nemohl
setkat arcibiskup Bezak s rimskym biskupem. Jsou to prece bratfi a iniciativ uz bylo
tolik. Co se déje, co tomu brani?

Pisemny dotaz (5): Jak chce cirkev predchazet ekonomickému krachu v diecézi,
podobné jako k tomu doslo naptiklad ve Slovinsku?

T. Holub: Proto si biskupové odkryli diecézni plan, strategické plany, proto
ustanovili nezavislou analytickou skupinu, piesné z téchto diivodd. Aby nebylo
mozné, Ze bude financovani, které bude nekontrolované a které povede ke krachu.
Jsem presvédceny, Ze systém, ktery byl nastolen, minimalizuje tuto moZnost.
Nevylucuje, ale minimalizuje, protoZe tam je jak otevienost, tak kontrola. Proto se
domnivam, Ze systémoveé byly ucinény kroky, které by to mély minimalizovat. Krachy
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ve Slovinsku, potazmo i v Berling, byly urcitym vykii¢nikem, proto pripravenost
nasich biskupi je vétsi.

Pisemny dotaz (6) na Martina Salyho: Prosim jednozna¢nou odpovéd’ ano-ne:
Lze byt cirkvi bez finan¢niho zabezpeceni nebo ne?

M. Saly: Lze byt cirkvi bez téla? Pokousel jsem se vyjadiit myslenku, Ze to je
zalezitost funkcni. Je to zaleZitost podpory vlastniho provozu a charity mimo tu
mistni cirkev. Jestlize se nékde mame schazet, jestlize mame néco jist, néjaké agapé
pfi naSich slavnostech, jestlize si chceme platit vlastni profesionadly, jestli chceme
néco prispivat, jestlize kupujeme chléb a vino pro vyjadieni nasi radosti, Ze BoZi
kralovstvi se pribliZilo a Ze ta hostina je uz jeho realizaci (také, i jeho ptredchuti), tak
to se tusim kupuje nebo jak byste to realizoval jinak (ten, kdo se ptal)? Nevim, co
k tomu mam vice Fici.

Pisemny dotaz (7): Arcibiskup Bezak narazil na rozkradani majetku. Nastavil
ve spolupraci s ekonomy mechanismy, které tomu brani, a byl za to po ,zasluze”
odmeénén. V které fazi je Ceska cirkev, na tak kvalitni zabezpeceni jako bylo v Trnavé.

T. Holub: Rikal jsem, ze zde budu mluvit o ¢eské cirkvi. TakZe se omezim na
Ceskou cirkev v této véci. Domnivam se, Ze mechanismy, které jsou nastaveny, jsou
takové povahy, aby k vécem, které v Trnavé byly takto oznaceny, tak aby k nim
nedoslo. V tom systému, ktery dneska maji diecéze, mluvim o diecézich, tak pokud
nékdo nezanedba svoje povinnosti, at' uz jsou to jednotlivé diecéze mezi sebou, které
to vidi, anebo analyticka skupina, tak by k tomu nemélo dojit. Samoziejmé ,by
nemélo”. Myslim, Ze systémoveé se nemiiZe stat to, aby jedna diecéze délala véci, které
jsou nekontrolované, to zkratka v tomto systému, ktery dnes biskupové v Cechach
odsouhlasili a ktery jim ekonomové navrhli, neni mozné. V tom je ziejmé zasadni
rozdil proti Slovensku, v tom vidim rozdil proti zemim kolem nas, kde si diecéze
nenechaji vidét vzajemné do svého hospodareni a nenechavaji se kontrolovat nékym
zvenku, kdo nepatfi k Zddné diecézi. To je novum a ja jsem na néj hrdy.

Pisemny dotaz (8) na Martina Salyho: Jsem na stejné my$lenkové viné jako Vy
a vidim budoucnost cirkve alternativné i jako cirkev bez spole¢ného majetku. Ale
mohlo by se stat, Ze nakonec cirkev z Dlouhé ulice je sice tlustsi, protoZe jejim ¢lenem

je reznik masny, ale cirkev z Pri¢né ulice je zase chudsi, i kdyz zdravéjsi, protoZe ma
zelny narez s kapustou. Co s tim?

M. Saly: Ja jsem tady citoval néjaké evangelijni rady o té mo3né. Ale vezméte
si.., napada mé treba list Jakubliv. Tam uZ majetek potiZze délal. Bohati se tam néjak
cpou doptedu... Jinymi slovy je to oteviena zaleZitost. PotiZe s majetkem jsou potiZe
nasich zivotd, potiZe nasi cirkve. Neni na to jednoducha odpovéd. Ta varovani zni,

166



ale uz vNovém zakoné o téch potizich ¢teme. Jsme my lepsi nez novozakonni
kiestané?

T. Holub: Mé vzdycky napada v této souvislosti osud cisterciaki, ktefi si dali
piisna pravidla, aby byli chudi, véetné toho, Ze nesmi stavét véze. Byli skvéli a tak jim
lidé davali majetek a oni se stali jednim z nejbohatsich stredovékych radid. Potom
celou svoji intenzitu vénovali tomu, jak definovat a jak obchazet ta pravidla, ktera
vymysleli. Mné se zda, Ze to je obrovské riziko. V okamziku, kdy budeme autenticti,
vyznavacsti, ndm lidé ty penize daji. To je realita, je to kruh. Proto si myslim, zac¢inat
radikalné, Ze nebudeme mit majetek, je véc, ktera je naivni. Podle mého nazoru je
tfeba se ptat, jak zodpovédné (v hloubce naslouchani evangeliu) s majetkem, ktery
mame (a zaplat Pan Blih za néj), chceme hlasat evangelium. Mné se zda, Ze toto je
cesta.

P. Kolai: Takze zadné ztikani se majetku. Jedem na to.
T. Holub: Je to tantum-quantum, to rikaji néjaci jezuiti ©. Tantum-quantum.
P. Kolai: Mea culpa ©

Prispévek ucastnika (1): Pri vsi ucté k tomu, co bratri biskupové musi, a co se
jim dari: kdyZz biskup rekne do mikrofonu, bez pripravy, kiestaniim, ze zakladaji
nebezpecnou tradici, da se to pochopit, protoZe obclas nam kazdému chybi
pritomnost Ducha nebo nam ujedou nervy. Ale kdyz $lo o sjednani napravy, podobné
jako zaznéla omluva pani redaktorce na CRo, neni $koda, kdyZ biskup napise na papir
(tedy s moznosti si to rozmyslet ¢i oponovat), Ze jsou mimo cirkev? Neni to Skoda?
Ma vibec biskup nékoho, kdo by mu poslouzil zpétnou vazbou? Jak v takovych
situacich na dialog v cirkvi nerezignovat?

T. Holub: Pfiznam se, Ze jsem nepochopil vSechny souvislosti uvadéné v dotazu.
Moje situace neni takovd, ze bych tady byl jako ten, kdo svoji holubi hrudi chrani
véechny biskupy Ceské republiky. To neni realné. Biskupy, s kterymi spolupracuji
nablizko, vnimam jako lidi, ktefi maji své prednosti, své hrichy, maji své moznosti a
své limity. SnaZim se, pochopit je pravé v jejich pfednostech i limitech, i v tom, co
jsou jejich hrichy, a snaZim se zprostiedkovat, aby to nebylo o jednotlivych maskach
nebo stereotypech, ale aby to bylo o konkrétnich lidech. To znamen3, ja si velmi
realné umim predstavit biskupa, ktery hiesi vtéto véci. Kazdy biskup hresi. Ale
neznam tu konkrétni situaci. Ze biskup hiesi nebo déla néco $patné, to je stejné jako
u kazdého z nas. Nechci je obecné hajit jako ty svaté, ktefi putuji mezi nami, to tak
neni. Otazka je, nakolik jsme schopni pravé toho dialogu. Pfizndm, Ze jedna z véci,
ktera mé velmi motivovala jet na tuto konferenci s radosti, byla slova napsana
v zahlavi konference, Ze si budete dlouze naslouchat i v situacich, kdy tomu druhému
v této chvili nejsme schopni porozumét. To je velmi potreba, protoZe situace biskupi
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sjejich tihou, formaci a zodpovédnosti, a vase situace stihou, zranénimi a
zkuSenostmi, to jsou dva svéty, které potiebuji dlouhé naslouchani, aby dialog
vzniknul. Véfim, Ze je to mozné, i proto jsem tady.

Pisemna poznamka: BéZna sbirka na ¢innost cirkve, kdybych védél, Ze to ptjde
na velkou slavnost, nedam ani halif.

Z. Domansky: Mam otazku ohledné téch strategickych plani: Kdyz uz tedy byly
tvoreny tak néjak bez ucasti Sirsi laické kirestanské verejnosti, nevim, zda to opravdu
muselo byt tak utajené. Ale otdzka sméfuje k tomu, zda byste mohl alesponi ramcové
odkryt, kcéemu ty strategické plany sméruji. Kdyz se prevezme majetek, jestli
zlistanou nemovitosti nemovitostmi nebo, mluvil jste také o nutné diverzifikaci, jestli
Cast, prip. jak procentualné, ptijde do néjakych financnich investi¢nich struktur nebo
néjakych nemovitostnich investi¢nich struktur. To je jedna otazka. A druha, pokud
zlstane vétsi nebo velka c¢ast v nemovitostech, a my se mame jako cirkev o né
hospodarné a radné starat, bude pro to dostate¢né personalni odborné zajisténi?

T. Holub: Tak ja myslim, Ze toto je presné otazka, kterd musi padat na diecézni
urovni. Vytvoreni strategického planu je véci, kdy se podaftilo, Ze existuje jedna
Sablona, kterou sdili vSechny diecéze, do niz daly svoje vize. Ty vize jednotlivych
diecézi jsou velmi rozdilné. Jedna z velkych rozdilnosti je v tom, nakolik investovat
do stavby novych kosteld, pti¢emz diecéze pocita, Ze to znamena vétsi evangelizacni
pfinos. | kdyz dneska bude investovat do véci, které jsou dnes nevratné, tak ale ziska
evangelizacné lidi, ktefi to diecézi vrati na sbirkach. To je jedna z pozic.

Nebo opacné, nakolik konzervativné investovat proto, Ze budu pocitat se
stejnym poctem veéricich. Jde zde o pastoracni premysleni. Jak dal, aby se
Jneprojidala budoucnost. A to neni véc biskupa. V rznych diecézich o téchto
otazkach premyslelo riizné Siroké spektrum lidi. Druha véc je, Ze se zde nejedna o
zadné dogma, které od ted plati. Je to zplisob mysleni, ktery by mél byt dal rozvijen a
mnohem S$ifeji diskutovan. Jestlize je ve strategickém planu napiiklad receno, zZe
vyznamna Cast prijml na platy pastoracni asistentt, bude ze spotfebovavani dieva
(ted’ fabuluji), a ono se zjisti, Ze za deset let hodnota dreva klesne na setinu, v té
chvili je tfeba se rozhodnout, zda kviili tomu $krtnu pastorac¢ni asistenty nebo néco
jiného nebo jinde ziskam.

Je to dynamicka véc, ktera musi byt nové promyslena a diskutovana. Podatilo se
vytvorit urcity zaklad spoletného mysleni, ktery ma charakteristiku sdileni toho
mysleni a zodpovédnosti vici budoucnosti. Podle toho se také diskutuje, jaké
persondlni obsazeni je nutné. Smekdm pired diecézemi, Ze v situacich, v jakych byly
urady, které se vlastné timto nikdy nezabyvaly (po dvacet let se jenom recyklovaly
penize, to byla rozdélovna penéz, které jsme dostali od statu) se toto podarilo ucinit.
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Kdyby tady sedél manazer firmy, tak by treba fekl, Ze by se to mélo délat mnohem
profesionalnéji. Diecéze ale udélaly obrovsky kus prace, a pokud to v letoSnim roce
zkomunikuji ,do $itky*, tak vytvareji dalsi velky potencial diskuse. Véfim, Ze tento
potencidl bude vyuzit. Chci tomu vérit.

Prispévek ucastnika (2): Méla bych jesté jeden dotaz na TomasSe Holuba. Vy
jste nékolikrat zminil jako v podstaté docela revolu¢ni krok to, Ze si biskupové
odsoubhlasili, Ze odhali hospodateni svych diecézi vzajemné. Chtéla bych se zeptat,
proc¢ nejde udélat jesté ten dalsSi krok k transparentnosti a to, aby kazdy vérici té
diecéze mohl védeét, jak jeho diecéze hospodati. Vérici se také castecné podili na tom
financovani, proc toto prosté nejde ucinit?

T. Holub: Tak pokud jsem informovan, nékteré diecéze tyto véci zverejnuji.
Praha, vim, Ze urcité, Brno... Je to jedna z véci, ke které se katolicka cirkev zavazala i
pri pokusech o komunikaci se socidlnimi demokraty. Nejde o to nezverejiiovat. Tady
jde o to, do jaké miry véci zverejniovat v odpovédnosti vici hospodaiskému
prostiedi, v némz diecéze vystupuje i jako urcity podnikatelsky subjekt. Jde tu taky o
urcité znevyhodnovani se vici ostatnim. Nemyslim vici diecézim, ale vici jinym
subjektim. Kdyz zverejnim, Ze jsem se rozhodl vytézit tyto casti dieva a dievo
prodat. ProtoZe si myslim, Ze mi za tfi roky klesne cena, kdyz toto zverejnim. Tim
cenu di'eva, se kterou pocitdm, posunu Uplné jinam. Jestlize chce diecéze odpovédné
hospodarit, to je krasny termin v kodexu kanonického prava, tak s tim musi néjakym
zplsobem pracovat. A je to otazka, do jaké miry. To se nyni u¢ime. Netvrdim, Ze to
umime nebo Ze tady neni tieba vétsi strach, ktery se zase odboura. Je to proces, ktery
takto bézi.

J. G. Kohl: Pokud jsem tomu spravné rozumeél, cirkev se domniva, Ze z toho
majetku, ktery dostane zpét, bude moci zit. Jestlize je tomu skute¢né tak, pak je to
feudalni model. To znamend, Ze se cirkev vibec neinformovala o tom, jakym
zplUsobem zachazeji vlastnici feudalniho majetku, jako tieba $lechtici, ktefi se vratili
zpatky, nebo rizni majitelé, ktefi se ticastnili restituce. Jak s tim majetkem zachazeli
a k ¢emu jim prospél. Podle mych znalosti a mych informaci museli vSichni do toho
majetku investovat to, co si vydélali nékde jinde. Jak je moZné, Ze cirkev pocita s tim,
Ze z toho majetku bude moci zit? To nechapu.

Tomas Holub: Ja také ne, protoZe to tak neni, pane Kohl.
Prispévek ucastnika (3): Kdyby Matka Tereza zrestituovala tisic hektard lesa,
myslite, Ze by 1épe naplnila své poslani?

T. Holub: Existuje legitimni nazor, Ze je rozumnéjsi v§eho se zrici. PIné tento
nazor respektuji. Jenom prosim v dialogickém naslouchani, abyste zkusili zvazit to,
Ze Matka Tereza neméla odpovédnost za deset tisic zaméstnanct (z téch deseti tisic
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jsou jen dva tisice knézi a osm tisic jsou lidé majici rodiny), kteii v okamziku, kdyby
se o majetek neusilovalo, nemaji praci. To je véc, o které je dobré premyslet, co z toho
je mensi ¢i vétsi zlo. Souhlasim, Ze je to véc velké diskuse, je tfeba o tom vazné
uvazovat, zaroven jsou to véci, které nemaji jednoznac¢nou hodnotu plus a minus.
V tomto vazeni jsem dospél k tomu, Ze pozadat o majetek je mensi zlo neZli se ho
zireknout. Diecéze nemaji poslani Matky Terezy, maji jeSté mnoho jinych poslani. Ale
je mozné, Ze ma nékdo jiny nazor.

Rad bych se vratil k panu Kohlovi. Strategicky plan pravé pocita s tim, jakym
zplsobem dat dohromady spoustu rtiznych véci, abychom neprojidali budoucnost a
nespoléhali jenom na restituce. Pfesné tak, jak jste rikal Vy, Ze to musime délat. Mate
naprostou pravdu, Ze kdybychom jen sedéli na zadku a cekali, Ze ndm budou kapat
penize, tak jsme velmi nezodpovédni hospodari. Mame byt zodpovédni hospodafi,
myslim, Ze toto je cesta, jak si to uvédomit a poctivé pocitat, co je mozné a co neni
mozné, a jakym zplsobem fungovat. MoZna mame stejny nazor.

Prispévek ucastnika (4): Jenom telegraficky reknu, proc¢ jsem byl piesvédcen,
zZe je lepsSi se toho majetku vzdat. Jsem presvédcen, Ze to minimalné ted’ bude velmi
komplikované. Reciprocitou toho mélo byt zavazat stat, aby se, na rozdil od soucasné
situace, opravdu zaslouzil o péci o cirkevni pamatky. ProtoZe to je to hlavni bfemeno,
které ve skutecnosti ekonomicky cirkev drti. Tomasi, Ty jsi fekl naprosto zasadni
strategickou véc: Ze budoucnost cirkve je v tom, zda se podaii vybudovat divéru. Ta
je bohuZzel i vramci nasi cirkve ne pfiliS vysoka. Kde vidiS moZznosti aktivniho
budovani didvéry? Situace kolem Roberta Bezaka je typicky priklad naprostého
poruseni davéry v cirkvi. Druha véc. Na tom prvnim grafu mj. bylo dobte vidét, kde je
opravdu zasadni slabina toho soucasného reSeni. V téch 74%, na které cirkev nema
narok, a sta¢i velmi malo, aby ty komunisticko-socialistické krajské vlady prosté
fekly, Ze to nebude, a charity plijdou ke dnu, a je$té se budou smat, Ze jsme piece
dostali spoustu penéz. Tedy velké komunika¢ni manko vidim dovnitt cirkve, Ze si
naprosta vétSina katolikli neuvédomuje, Ze vysledek, jaky je, je ekonomicky pro
cirkev velmi tézky. Jak vypadd komunikalni strategie v této zaleZitosti ve
skutec¢nosti? Tedy to, co biskup FrantiSek Radkovsky caste¢né udélal v ramci své
diecéze - jak by se toto mélo dit v rdmci celé republiky? Myslim si, Ze informovanost
je realné velmi mala. Tedy dvé otazky - diivéra a informovanost.”

J. G. Kohl: Ptal jsem se praveé na tuto zalezitost z toho divodu, Ze se mi zd3, ze
naSe cirkev i jiné cirkve se nepoucuji z toho, co se délo v minulosti v podobnych
situacich. To je mi velmi lito a domnivam se, Ze se to nenahradi tim, Ze se (jak tady
fika pan Holub) to vSechno uc¢ime. Pochopitelné, my se stale u¢ime. Jde o to, jestli to
uceni vede kcili, ktery cirkev ma. TotiZ hldsat evangelium, hlasat prichod Boziho
kralovstvi, atd.
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T. Holub: Tam byla dvé velka témata. Byla to otdzka ddvéry a otdzka komunikace.
Pfizndm se, Ze jsem se rozhodnul, Ze chci toto ,grilovani“ tady vnimat jako mij
prispévek k diivére. Tak to vezméte takto osobné jako odpoveéd.

Otazka komunikace: Na urovni biskupské konference se pokousime nabidnout
rizné brainstormingy toho, co je mozné délat. Na druhou stranu je to tak, Ze
konkrétni prace nebo cesty jsou voleny vyznamné nezavisle na urovni jednotlivych
diecézi. Biskupska konference a celd struktura katolické cirkve neni o tom, Ze by
biskupska konference néco narizovala. Ona mize dat urcity podkladovy material,
muze néco zkoordinovat. Ale véci jsou vyznamnym zpisobem zavislé na praci
jednotlivych diecézi. A my se pokousime nabizet riizné komunikacni materialy, cesty,
seminare... Mohu Fict, Ze zatim nejsem spokojen s vysledky.

Prispévek ucastnika (5): Mél bych jen maly navazujici dotaz k Trnavé. Tam
doslo k ziskani néjakého know how. Chci se zeptat, zda jsme se my, Cesi, informovali,
jaky tam byl problém a jak to feSit. Nebo zda madme néjakou naSi metodu, ktera je
dostatecné dobra.

Tomas Holub: Ja bych nechtél, aby to bylo tak interpretovano. Tak to skutecné
nebylo, Ze by konkrétni znalost Trnavy byla néjakym nasim ziskanim know how.
Jenom jsem rekl, Ze to, co jsem medialné ziskal jako informaci o problémech v Trnavé
pred nastupem otce Roberta, takZe by bylo mozné, aby se opakovalo v Ceskych
zemich za situace, kdy ten systém mame. Nic jiného jsem netekl.
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Prispévek ucastnika (5): Ano. Myslel jsem to tak, Ze on tam potom nastavoval
néjaké mechanismy, které mély tu situaci fesit. Zda se vyuZilo tohoto potencidluy,
ktery v jedné diecézi vzniknul?

T. Holub: Myslim si, Zze otec Robert Bezik pouzival naprosto standardni
mechanismy, které déla kazdy rozumny clovék.

Prispévek ucastnika (6): Ted to vypada, Ze uz neni Cas na diskuse o pojeti
cirkve. Spécha se na plany atd. Chtél jsem se zeptat téch, kteri se ticastnili cirkevniho
snému - pfisla tam ta otazka také néjak na porad, byl na cirkevnim snému néjaky
zavér ohledné oc¢ekavaného financovani cirkve?

T. Holub: Nemohu mluvit za cirkevni sném, protoze jsem na ném nebyl. Pokud
nékdo mizZe odpovédét na cirkevni sném a na situaci budovani programu do
budoucna v ramci cirkevniho snému, tak budu rad.

Prispévek ucastnika (7): Jenom technicky odpovim k Plenarnimu snému.
Tykaly se toho tfi paragrafy zavérecného dokumentu. Mluvi se tam o
transparentnosti a daleko vétsim podilu odpovédnosti véricich na financovani cirkve.

Prispévek ucastnika (8): Chcela som len k tej doveryhodnosti a k systému.
Hovorite, Ze bude systém na financovanie. Ale ked’ cirkev nema systém z hl'adiska aj
arcibiskupa Bezaka, lebo vyzera, Ze to nie je systematicky krok, ako moze clovek
ziskat doveru, ked tento jeden krok sa moze preskocit a tie d'alSie... Nevznikne
situacia, Ze sa taky povie, Ze aj tie sa m6zu preskocit? Ako priklad by som povedala -
jeden clovek napisal list aj arcibiskupovi Sokolovi, kde uviedol priklad Armstronga.
Sedemkrat vyhral Tour de France a ked ho jeho syn oslovil s tym, Ze asi klamal, tak
vSetko priznal. Je Armstrong viac ako katolicka cirkev?

Prispévek ucastnika (9): Chtél bych se zminit o uplné jiné situaci. Po néjak
vynalozeném usili cirkve se dospélo k néjakému resSeni. Chtél bych se jen zamyslet
nad tim, Ze za toto reSeni se muselo zaplatit. V okamziku, kdy bylo ziejmé, ze se bude
jednat o desitky miliard, bylo jasné, Ze se bude pouzivat velmi necistych praktik, a ja
osobné povaZuji za Skodu, Ze do tohoto boje $la cirkevni hierarchie, Ze tam neposlali
své pésaky. Druhd véc. Ziji v presvédéeni, Ze nejvétsi majetek cirkve jsou srdce lidi.
Po roce 1989 jsme byli v situaci, kdy tady byly miliény ocekavajicich lidi, kteri cekali,
co se ted v té svobodné cirkvi bude dit. PIné chapu, Ze cirkevni hierarchie na tuto
situaci nebyla Uplné ptipravena a vénovala se tedy tomu ,souboji“ o majetek, ktery
samoziejmé z pravniho hlediska byl neoddiskutovatelny. A bohuzel mi ptipada, ze
prosté miliény ocekavajicich lidi, kdyz vidély, Ze se nic nedéje ve smyslu naplnénych
ocekavani, odesly jinam. To nemluvim o katolicich, ktefi chodi kaZzdou nedéli do
kostela, ale mluvim o téch, které Tomas Halik nazyva Castecné identifikovanymi
s cirkvi. Ale tito lidé v zasadé mohou byt i nasimi posly ve smyslu predavat JeziSovu
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radostnou zvést dal tam, kam my nedosahneme. Pripada mi, Ze tady jsme o veliky
majetek prisli.

T. Holub: To, Ze cirkev nékteré véci délala Spatné a déla Spatné, ze jsme lidé
hresici véetné hierarchie a vSech, to naprosto souhlasim. Byla vétsi oCekavani. Ale
chtél bych se velmi vymezit proti tomu, Ze pouziva cirkev necisté praktiky
k ziskavani majetku. Realnou praci nedélaji biskupové, na ty se hazi ta Spina. Jak ekl
spravné tady Josef Beranek, a je to dokladem: biskup nedéla strategicky plan. Ale
jisté, na ty, co jsou vidét, se to bude vzdycky hazet. To je realita.

Prispévek ucastnika (10): Vy ste, pan Holub, najbliZsie biskupovi a biskupom,
zo vSetkych, ¢o sme tu. Polozim tu istd otdzku, ktord som polozil ako prvy, ked som
sem prisiel. Kde vidite hlavné prekazky k dialégu v cirkvi, resp. v tej horizontalnej
rovine medzi biskupmi a laikmi, ktori idajne nie st ochotni diskutovat?

T. Holub: To jsou presné ty druhy otazek, na které neexistuje odpovéd’, ktera by
nebyla znic¢ujici. Kdyz to prevedu na duchovni rovinu, domnivam se, Ze ten nejvétsi
problém, ktery mame je, Ze mame cirkev stra$né radi. Byl jsem dlouhou dobu
v armadé, pouziji takovéto srovnani. V okamziku, kdy v armadé jste nékde odveleny
a nékde spite, dostanete tam skrin, ktera jde zamykat. Tam mate vSechny svoje véci,
zamcené v té skriiice, mate k tomu kli¢ a zamknete to. V okamziku, kdy rano pri
poplachu zapomenete skiiilku zamknout, vratite se v poledne a ta skriiika je celd
vybrakovana a nic tam neni, tak ¢loveék, ktery je na vojné uz ne prvni den, tak prijde
ke skrifice a fekne "ja jsem takovej debil, j4 jsem zapomnél zamknout skiiiiku".
V okamziku, kdy se podobna situace stane v cirkvi, tak clovék prijde ke skiiiice a
nefekne "ja jsem debil, ja jsem zapomnél zamknout skiiniku”, ale fekne "jak mé

straS$né zranuje, co mné moji bratfi a sestry udélali”.

To je presné ta situace obrovského ocekavani, které vkladame do cirkve.
Mnohem vétsiho nez do jakychkoli jinych vztaht, ve kterych Zijeme. Z tohoto diivodu
nas mnohé véci, které bychom jinak presli nadavkou na lidi okolo, nas vnitiné
neskutec¢né zranuji. Na jednu stranu Bohu diky, Ze takovou dvéru v cirkev mame,
ale na druhou stranu se domnivam, Ze pravé tato velka zranénost je potom pro nas
velkou prekazkou. Véci, o kterych by moZna vnéjsi pozorovatel rekl, Ze jsou mezi
lidmi néc¢im, co se stava (nemyslim zde piipad arcibiskupa Bezadka), nas vnitiné
zranuji natolik, Ze dialog se pak stava ¢im dal tim slozitéjsi. Toto je nékdy velky
problém, ktery ma mozna ptrimou paralelu v nejblizsich vztazich. Jedna z véci jak toto
fesSit: pojmenovat si, Ze to tak je, Ze to je divod. A pak mit tim vétsi odvahu
v trpélivosti.

Prispévek ucastnika (11): Kcemu restituujeme majetek typu zamek
v Kromérizi?
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T. Holub: To je rozhodnuti, které udélalo Olomoucké arcibiskupstvi, a véiim, ze
pti vazeni rozhodlo, Ze tento krok povede k tomu, aby se vice lidi potkalo s Kristem.
Takovou divéru mam.

M. Saly: Chtél jsem navrhnout rychlou naplast na bolesti z cirkve. Kdyz je
nejhlit, reknéte si, Ze cirkev je véci predposledni. Cirkev je nastrojem. Nam jde o Bozi
kralovstvi a cirkev nebude v raji. My tady nejsme kvili cirkvi. My jsme tu s cirkvi jako
nastrojem, jako spolecenstvim radosti z toho, Ze jsme uvérili, ze Bozi kralovstvi je
blizko. Pouzivam to nékdy, kdyz je mi z cirkve ouve;j.

M. Vanac: Mluvil jsem ve svém prispévku o tom, Ze uz dlouho se ucime, Ze
cirkev nejsou jenom ti hierarchové a cirkevni predstaveni. A tady porad slySime
“cirkev restituuje”, ,cirkev se rozhoduje“... A pak tady zase slySime (coz svym
zplsobem chapu), Ze se to musi utajovat, aby to nikdo necetl, Ze to rozhoduji asi
biskupové. Vy jste sam rikal, Ze jste ,jenom“ generalni sekretaf, Ze to miZete jenom
hlidat, ale nemiiZzete za to rucit. Nedalo by se tady najit néjaké FeSeni, Ze by se
mluvilo i ohledné toho financovani trochu presnéji? Vim, ze nejde rict majetkové
narovnani s biskupy (neni to jejich majetek), ale néjakym zpiisobem, aby tfeba i nas
jako Bozi lid to jako nechavalo, a Ze to nase véc bude, jenom az ty penize dojdou a
budou se tfeba po nas chtit (omlouvdm se za tuto Kkarikaturu). Prosté my
nerozhodujeme, jestli se bude ten zamek restituovat. Zda by se dalo do toho
diskursu, do mluveni o téchto vécech néjak vnést i to, Ze je to prosté rozhodovani té
(jak ukazal Jiti Kohl) statisticky mensi ¢asti cirkve, kterd do toho miize mluvit?

Pisemny dotaz (9): Je problém ze strategickych planti zverejiiovat cile a neni
pro dialog o cilech také dtlezité zverejiiovat nutné zdroje?

T. Holub: Ja bych si velmi pral, aby ten letosni rok byl rokem, kdy skutecné
bude ze strany diecézi velka snaha otevtit ty véci mnohem vice. Potom bych to rad
tifeba zhodnotil, uvidime potom dal. To, co Martin Vanac¢ rika, Ze by to méla byt
cirkev biskupti, nikoli véc BoZziho lidu? Ja si totiZ toto Uplné nemyslim. Pfiznam se, Ze
docela doufam, Ze realna skutec¢nost vyznamnym zplsobem ukaze, Ze to neni véc
biskupt.. ProtoZe jestli tady bylo feCeno néco o solidarité, néco o zZivoté cirkve, ktera
néco déla pro celou diecézi, to prece jsou véci, které z vyznamné Casti budou také
smeérovany tak, jakym zplisobem se budou na financovani podilet jednotlivé farnosti,
jejich majetky, jakym zpilisobem budou ochotny prerozdélovat, jakym zplisobem ty
tri ¢tyti farnosti, které jsou bohaté, budou schopny se rozdélit s témi ostatnimi. Jak
bude vibec fungovat fond solidarity, ktery diecéze tvori. Tzn., ja rozumim tomu, Ze
situace je dnes neuspokojiva v tom, Ze se véci musi posunout mnohem dal. Ale
nechtél bych brzdit, minimalné nazvy, k cemu by to podle mé nutné, nejen teologicky,
ale i prakticky, mélo vést. A uznavam, ze bychom spiSe méli mluvit o tom, Ze se to ma
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vice komunikovat proto, abychom dosli, k cemu to ma byt, neZli pro néjaké, rekl bych
nefér uspokojeni to pfejmenovat.

Pisemny dotaz (10): Budou diecéze prochazet finan¢nim auditem?
Tomas Holub: Ano.

Prispévek ucastnika (12): Chcel by som ocenit' to, co Tomas hovoril ohl'adom
dohody a vsSetkého okolo restitucii, pretoZe viete, Ze na Slovensku pred dvadsiatimi
rokmi bol odsthlaseny (schvaleny) zakon o restituciach. Na Slovensku sa biskupi
nevedeli dohodnut, ako budd spolo¢ne postupovat (asi z toho st pouceni Ceski
biskupi). Na Slovensku si kazdy iSiel na vlastni past. Jeden povedal: ,ja
nepotrebujem majetky, mam penazi dost“. Druhy ,ja mam svojich poradcov®, treti ,ja
mam dost lesov, ja si s tym viem hospodarit*. Jeden dal do prendjmu lesy a dopadlo
to tak, Ze skoro prisla diecéza do krachu. Tak tam vymenili biskupa, aby to
zachraiioval po pravnej stranke najomnej zmluvy, pretoZe jeden velkopodnikatel
povedal ,cirkev je bohatj, ale nevie to hospodarit, a my vieme, ako z toho vytazit“. Aj
v cirkevnom kodexe je, Ze biskup dohliada. M6ze dohliadat, ale ked ekonomike
nerozumie, tak je k nicomu takyto dohl'ad. A v Bystrickej diecéze si biskup staval
pomniky, pre charitu, pre vSetko mozné, postavil hospic, postavil mammocentrum,
ale nemyslel. Aj ked ho upozornili, on povedal ,to je vysledok synody, synoda si to
ziadala“. Ale z ¢oho to bude prevadzkovat? Pred dvoma rokmi to predali Pente (!), ¢i
viete, ¢o je to za finan¢nd skupinu. PretoZe nemal na to peniaze na prevadzku, na
platy a na iné naklady uz vobec nie. Na Slovensku su takyto hospodari z nasej
cirkevnej hierarchie. Bohuzial. Na trovni farnosti biskupi ziadajq, Ze ked na nieco
nema3, tak predd majetok, a farnost k tomu potrebuje suhlas biskupa. A biskup od
koho potrebuje sihlas na predaj majetku? V Bystrici biskup rozdal skoro vsetko...

T. Holub: Mohu do toho vstoupit? Pripomnél jste mi jednu véc. Panu docentu
Kasnému odpovédét na to, Ze téch 50 tisic nebo 100 tisic, které jsou nyni ve
farnostech bez schvaleni biskupa, pravé byla reakce presné na to, aby se nestalo, Ze
existuje jeden clovék, ktery mize jako statutdrni zastupce rozhodnout o majetku,
ktery patii vSem, celé farnosti. Proto tam bylo toto omezeni, které je samoziejmé
administrativné naroc¢né. Ale ta dohoda byla radéji vice administrativy a vétsi
zodpovédnost a jistota, nezli opacné. To je myslim néco, co navazuje na to, co rikal
bratr ze Slovenska.

Prispévek ucastnika (13): Mam konkrétni dotaz. Mluvi se o planech, byla
zvefejnéna koncepce. A konkrétné diecéze uz dostaly prvni finan¢ni ndhradu, prvni
splatku lonského roku v prosinci. Deklarovaly a zvefejnily, Ze vétSinu investovaly
nebo budou investovat do fondt, do bank. Dopady konkrétné v nasi farnosti (jsem
z Brnénské diecéze): propousti se pastoracni asistenti, propousti se pastoracni laici
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v cirkvi. UZ tady mame konkrétni dasledky restituci. Bez strategickych pland, bez
koncepce. Jak se obhaji hlavni poslani, které se k restitucim tik3, Ze jde predevsim o
hlasani evangelia?

T. Holub: Je nékolik véci, které je treba rozlisit. Za prvé jsem si téméf
stoprocentné jist, Ze nikde nebylo feCeno, Ze vétSina penéz plijde do fondl. To jenom
poznamka. Ale samoziejmé urcitd cast tam ptlijde. Zakladni otazka je presné tak:
nakolik je zodpovédné dneska pouzivat penize tak, abychom penize, které po staleti
patfily k fondu, z jehoZ vynosu se pribézné financovala cirkev, jsme schopni dneska
utratit. A vlastné tento biskup fekne tém za tficet let ,mily mij nastupce, ja jsem to
pouZzil dneska a vlastné mas prazdnou kasu, lidi budes asi muset propustit za tficet
let“. To je presné planovani do budoucnosti. CimZ ja viibec nechci Fici, Ze postup,
ktery zvolila Brnénska diecéze, budu obhajovat, to mné neprislusi. Vim, Ze to je jedna
z véci, se kterou se nyni potyka Brnénska diecéze, kritika redukce pastoracnich
asistentd. Vim to, ale to je néjaké rozhodnuti, které biskup se svymi lidmi a s
ekonomickou radou udélal ve smyslu... véfim, Ze biskup hlasoval, a Vojtéch Cikrle
pro to hlasoval, proto, Ze pro to hlasovali vSichni diecézni biskupové: zavazali se, Ze
v letosnim roce vSem ekonomickym radam toto vysvétli. Tak doufejme, Ze se tak
stane.
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ZLATO Z KOLOKVIA

V zavérecné reflexi méli ticastnici prostor se vyjadrit, co cenného si z kolokvia
odnaseji.

Radost z toho, Ze se takové setkani miiZe podafit a Ze miZe dopadnout dobfre.
Ze jste tady, znamena, Ze v tom nejsem sama.

Citil som domov, ktory potrebujem.

0dnasim si radost, Ze se ve své farnosti citim pfijata a doma.

Striedala sa mi nadej a beznade;j.

Jsme jako soubor, ktery hraje dilo vynikajiciho skladatele. Snad pomuzeme,
aby ten orchestr hral velmi dobfe.

Libilo se mi vystoupeni pana Holuba, ktery identifikoval problém jako ztratu
divéry. Chceme zlepsit situaci, kdy v cirkvi mame tichou domacnost.

Statecnost Vojtécha Kodeta.
Pritomnost Tomasa Holuba, jeho kvalifikované a Gprimné odpovede.
Velmi se mi libilo Kuchyniské evangelium, jeho obycejnost a opravdovost.

Objevil jsem, Ze biskupové jsou strasné sami; pieju si, aby objevili, Ze se nas
nemuseji bat.

Chcem tuto atmosféru preniest aj do naSich farnosti.

Vecera Panova. Takito sv. om$u som eSte nezaZil. A hlboko sa ma to dotklo.
Pocit, Ze mize byt i divéra biskupi, budeme-li otevireni my.

Nadéje, Ze se vSe, o c¢em chceme mluvit, dostane k biskuptm.

Vidim tu odkaz prvotni cirkve. Mam nadéji, Ze jednou tu biskupové roztahnou
ruce v lasce.

Libily se mi ,kolmoklady“: skutecnost, Ze nasSe cirkev ma silny socialni kapital.
Statec¢nost téch, kdo dokazou popsat kiivdu jako krivdu.
Videla som zlato, ktoré je v kazdom z vas.

Potésilo mé setkani s tolika Slovaky, moznost slySet slovenstinu. Také mé po-
téSila ucast pani Bezakové.
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Vyuctovani akce

Prijmy
Piijato na ucet CKA Uéastnické poplatky 82 827 K¢
Sponzorské dary 29 300 K¢
Vybrano v hotovosti Uéastnické poplatky 14 600 K¢
Sponzorské dary 4520 K¢
Celkem 131 247 K¢
Vydaje
Uhrazeno prevodem Néjem salu 48 400 K&
Pohosténi 63 295 K¢
Uhrazeno v hotovosti Tvuteni 3850 K&
Ponocni ve Skautském domé 400 K¢
Materialy & cestovni naklady 1682 K¢
Celkem 117 627 K¢
Zustatek 13 620K

Zustatek bude pouzit na vydani sborniku z konference. Zbytek nakladt na vydani
sborniku uhradi poradatelé.

Pozndmka:

Mezi sponzorskymi dary je zlistatek z prispévkl na konani duchovni obnovy organi-
zované v ramci hnuti Muzské spirituality Kolovd hradba doprovazeného fararem
Vaclavem Vackem, ktera se konala ve dnech 30.5. - 2.6.2013 a byla organizova-
na mistnimi skupinami CKA Dobf1$, Plzeti a Rozmital p.Tt.
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Ka olicky tvdenik
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) AD ’0,_’

[hllaufoviny. com

Verejné diskuzni setkani Na cesté k dialogu v cirkvi se uskutecnilo pod zastitou
Ceské ki‘estanské akademie a ve spolupraci s 0Z Kampanila.

Dékujeme medialnim partnerim za pomoc pri rozsireni informace o chysta-
ném kolokviu.
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Odpovédnost kiestanii pri Ceské ki‘estanské akademii
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